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Recenzowana praca doktorska poswiecona jest uwarunkowaniom postaw wobec
obcych (uchodicow oraz Afrykandw). Doktorantka szczegdlng uwage w swoim planie
badawczym zwraca na te czynniki, ktdre zwiekszajg pozytywnoé¢ postaw {humanizm oraz
tozsamos¢ obcego), a samg postawe ujmuje zaréwno na poziomie deklaratywnym (postawy
wobec uchodicow), jak i niedeklaratywnym (infrahumanizacja Afrykanéw). Plan badawczy
sktada sie z serii czterech badan, z ktorych pierwsze trzy (przeprowadzone na grupach
reprezentatywnych) poswiecone zostaty konstrukcji narzedzi do badania giéwnego
(czwartego), poswieconego weryfikacji stawianych hipotez. Praca liczy 329 stron, z czego
prawie 100 to bibliografia oraz zataczniki (narzedzia zastosowane w pracy). Praca zostata
napisana w sposob umozliwiajacy ocene, zawiera wszystkie potrzebne informacje. Ponizej

przedstawiam ocene pracy oraz ogélng konkluzje!

MOCNE STRONY PRACY
1. Wainy temat nie tylko z naukowego, ale i spotecznego punktu widzenia

Zaczne od kwestii wprawdzie nie rozstrzygajacej, bo w pewnym sensie pozanaukowej,
ale istotnej, bo nauka, jakg uprawiamy, sytuuje sie w szerszym kontekscie spotecznym. Otoz

zaleta pracy doktorskiej mgr Marii Baran jest to, ze podejmuje ona temat wazny. Wazny nie

L W recenzjach prac doktorskich nie streszczam pracy, poniewa: zadaniem recenzenta jest recenzowanie i
ocena, czyli wskazanie potencjatu pracy, mocnych stron oraz tego, co wzbudza watpliwoéci, a nie streszczanie.



tylko z perspektywy naukowej, ale wainy réwniez z perspektywy spotecznej, $wiata w jakim

zyjemy, a ktéry warto zrozumiec réwniei po to, aby méc uczynié go lepszym.

2, 5zeroko zakrojony przeglad literatury, przeprowadzony w bardzo przemyslany sposéb
Autorka przeszukuje literature i prezentuje we wprowadzeniu teoretycznym przeglad
owej literatury w sposob bardzo przemyslany i celowy. Poniewaz wie, czego szuka, to bywa,
ze w raportowanych wynikach znajduje co innego, niz wprost twierdzili autorzy i ma racje. Np.
omawiajac na s, 80 artykuty zawierajgce argumenty na rzecz tezy o atrakcyjnosci
podobieristwa, Doktorantka wykazuje, ze aby raportowane w literaturze wyniki mogly by¢ za
takie uznane, powinien pojawic sig jeszcze jeden efekt, ktorego jednak omawiane teksty nie
raportujg, w zwigzku z czym sg argumentem raczej na rzecz efektu dazenia do kontaktu

miedzykulturowego.

3. Duza wrazliwos¢ na specyfike psychologii miedzykulturowej

Owa wrazliwos¢ Autorki jest widoczna zaréwno w przegladzie literatury,
jak i w komponowaniu badar wtasnych. Doktorantka stosuje najlepsze praktyki w badaniach
migdzykulturowych, np. przeprowadza eksperyment kulturowy, zresztg stusznie postulowany
w réznych miejscach przez Promotora pracy.

Jest to doktorat rozwijajacy szkote psychologii miedzykulturowej Promotora.
Recenzowana praca zawiera duio elementéw nowatorskich, w stopniu bez najmniejszych
watpliwosci wystarczajagcym na prace doktorska, a zarazem jest mocno osadzona zardwno
w sposobie uprawiania psychologii miedzykulturowej, proponowanym przez prof. Pawfa
Boskiego, jak i w Jego koncepcji humanizmu, jako istotnym wymiarze do opisu kultur. Taka
rownowaga, w ktérej elementy nowatorskie sg osadzone w szerszej perspektywie | kontynuuja

pewng szkote myslenia — to sztuka i zaleta pracy.

4, Wrailiwosé i precyzja teoretyczna

Precyzja teoretyczna jest szczegdlnie widoczna w doborze i omawianiu kluczowych
zmiennych. Wida¢ jg zwfaszcza w rozwazaniach na temat humanizmu. Doktorantka
z teoretycznym wyczuciem rozwaza podobiefdstwa i rdinice miedzy tym konstruktem
a innymi, wsrdd ktorych sg zarowno pokrewne, zblizone (m.in. indywidualizm-kolektywizm
czy przekraczanie siebie vs umacnianie siebie), jak i przeciwne. Autorka podejmuje

interesujace rozwazania nad przeciwienstwem humanizmu, a wsréd kandydatéw pojawia sie



materializm, liberalizm, asertywnogé. Te rézne konstrukty przeciwne do humanizmu pojawiaty
sig w toku rozwoju koncepcji w pracach prof. Boskiego, tym samym zmieniajac nieco nature
tego konstruktu. Po przeprowadzeniu badar, w dyskusji wynikdw Doktorantka podejmuje
rowniez refleksje nad ewentualnym wprowadzeniem emocjonalnosci jako komponenty

humanizmu.

5. Rozbudowany plan badawczy
Na plan badawczy dysertacji doktorskie; sktadaja sie dwa etapy badari, w ramach
ktdrych byta seria badaf samoopisowych (w tym osobne badania poswigcone konstrukeji

narzedzi) oraz eksperyment kulturowy, a wszystko z dbatoécia o metodologiczng precyzje.

6. Dobre wykorzystanie moiliwosci badan online

Badania zostaly przeprowadzone online w taki sposdb, aby zmaksymalizowac zalety
i zminimalizowaé wady tego rodzaju badar. Na szczegdlng uwage zastuguje wielkoscé prob,
ich reprezentatywnosé, a takie losowy uktad iteméw w poszczegbinych kwestionariuszach,

co niweluje niektdre z klasycznych problemow psychometrycznych.

Podsumowujac, praca doktorska mgr Marii Baran ma szereg mochych stron. Jest
to dobrze przemyslana i dobrze napisana praca. Niezaleznie od tej pozytywnej oceny, mozna

dostrzec réwniez jej pewne stabosci, od ktdrych zreszta nie jest wolna zadna praca naukowa.

SLABSZE STRONY PRACY
1. Drobne potknigcia, niespéjnosci w réznych obszarach

Wymieniam tu kilka potknie¢ i niescistosci wraz z przyktadami:
(1) Niespdjnosci miedzy odnoénikami a bibliografig (np. odnosnik w tekscie ,Kofta, Baran,
Mierostawska"” staje sig w bibliografii tekstem ,Kofta, Baran, Tarnowska”).
(2) Niespdjnosci w interpretowaniu réznych wskaznikow {np. CFI=0,802 na's. 150 jest punktem
wyjscia do szukania innego modelu, ktéry bytby akceptowalny, podczas gdy takiez samo
CFI=0,802 dwie strony dalej, w przypadku innego modelu, jest podstawa sformutowania
whniosku, ze model jest ,jeszcze akceptowalny”.
(3) Wprowadzenie teoretyczne oraz dyskusja wynikow pisane s3 w 1 osobie liczhy pojedynczej,
czasem nawet do$¢ manifestacyjnie, a czgé¢ empirycznej pisana jest w starej formule 3-

osobowej z dos¢ sztucznym méwieniem o sobie samej jako ,,autorce”,



(4) Hipoteza 3 jest testowana w Process, a rozszerzenie hipotezy 3 {(nas. 170-172) juz w Amos.
Wybor kazdego z programdw jest zasadny, ale zaskakuje testowanie podobnej hipotezy

raz w jednym raz drugim programie bez uzasadnienia.

2. Nieuzasadniona komplikacja badar poprzez wprowadzenie dwéch grup obcych
Wprowadzenie dwéch rodzajéw grup obcych (Afrykanie i uchodicy) komplikuje
schemat badawczy i jest by¢ moze czesciowo odpowiedzialne za niekonkluzywnoé¢ niektorych
rezultatdw. Autorka jest tego $wiadoma i np. na s, 180 pisze, ze infrahumanizacja, ktdra nie
wystapita wobec Afrykandw, mogtaby wystapi¢ wobec uchodzcow. Niemniej jednak w pracy
nie ma przekonujacego uzasadnienia, dlaczego wybrano takie dwie grupy jako
operacjonalizacje obcych (zgodnie np. ze schematem koncepcyjnym Badania 4, s. 155),

a z pracy nie wynika warto$¢ dodana owej dwoistosci.

3. Utracona szansa przy konstrukeji Skali postaw wobec uchodécéw

W ramach pracy zostata skonstruowana Skalg postaw wobec uchodicéw.
Przeprowadzone analizy psychometryczne sg zasadniczo poprawne, ale to badanie jest jednak
dos¢ sporg niewykorzystang szansg. W efekcie powstata skala wprawdzie akceptowalna, ale
do pewnego momentu wszystko wskazywato na to, ze moze powstaé skala znakomita. Na
czym polega owa niewykorzystana szansa? Otéz finalna wersja skali sktada sie z dwdch
czynnikow — pozytywow i obaw. Taka konstrukcja jest jednak do$é¢ oczywista i mato
informacyjna. Zarazem w pierwszym etapie tego badania od oséb badanych zebrano ogromna
liczbg wypowiedzi otwartych, ktdre zostaty wstepnie pokategoryzowane w 10 rodzajow obaw
oraz 15 rodzajéw pozytywéw. Na podstawie tego (bardzo ciekawego!) materiatu i duzej pracy
skonstruowano 20 iteméw, ktére buduja whaénie dwie ogolne skale — obaw i pozytywéw.
I wlasnie w tym miejscu skala ze znakomitej staje sig zaledwie akceptowalna. Co nalezatoby
zrobi¢, aby skala byla duzo lepsza? Otéz ten bogaty materiat jakoéciowy powinien staé sie
punktem wyjscia duzo wigkszej liczby iteméw, ktore nastgpnie w badaniach ilosciowych
zostatyby eksploracyjnie pogrupowane w czynniki., By¢ moze odtworzytyby sie takie lub
podobne  czynniki, jak po  wstepnej kategoryzacji proponuje  Doktoranta
ze wspotpracowniczkg, by¢ moze inne, jednak dzigki temu mozliwy bytby pomiar nie tylko
generalnych tendencji (pozytywy i obawy), ale tego, w czym ludzie upatruja pozytywy oraz co

budzi ich obawy. Wéwczas mogtoby sie okazaé, ze rdinego rodzaju obawy i réznego rodzaju



pozytywy inaczej si¢ zachowuja w dalszych badaniach (réwniez przeprowadzonych w tym

doktoracie).

4. Nieoptymalne podejscie do konstrukcji nowej wersji Skali humanizmu

Doktorantka przyjmuje konstrukt humanizmu prof. Pawta Boskiego, ale propon uje jego
nowy operacjonalizacje. Zostata przyjeta strategia reoperacjonalizacji, rozumianej jako
operacfe na istniejgcych itemach, przeksztatcanie istniejacych itemdéw. W efekcie zostato
wygenerowanych 23 itemy, inspirowane itemami z oryginalnej skali. Przeprowadzono
konfirmacyjna analize czynnikowa, zaktadajac aspekty wyréZnione w pierwotnej koncepcji
wraz z 0gélnym czynnikiem humanizmu jako czynnikiem wyzszego rzedu. Model ten okazat sie
dobrze dopasowany do danych oraz lepiej niz model tylko z jednym czynnikiem humanizmu,
bez wyréznionych siedmiu aspektéw.

Mam do tak przeprowadzonych analiz kilka watpliwosci, ktére jednak nie 59 jedynie
watpliwosciami natury analitycznej, ale raczej watpliwosciami dotyczacymi konsekwencji
i wnioskow z analiz dla teorii.

Po pierwsze, w tak Przeprowadzonej analizie nie jest jasne, jaka jest rola aspektéw
wyréznionych w humanizmie. Przeprowadzenie CFA drugiego rzedu sugeruje, ze aspekty
sg istotne z punktu widzenia modelu, a zarazem alfa Cronbacha (wskaznik spéjnosci
wewnegtrznej, dawniej zwany rzetelnoscia) podawana jest dla catej skali i w catej pracy
wszystkie analizy s3 prowadzone dla humanizmu, nie jego aspektéw. Co wiecej — w toku
interpretacji uzyskanych wynikéw pojawia sig propozycja uwzglednienia emocjonalnosci,
ktéra ze statusu korelatu w interpretacji Doktorantki przechyla sig¢ w kierunku komponentu
konstruktu humanizmu. Jesli humanizm jest jednym konstruktem, to mierzenie £0 za pomoca
23 itemdéw wydaje sie rozrzutnoscia ekonomiczng | nieprecyzyjnoscia teoretyczna. Przy 23
itemach warto systematycznie przeprowadzi¢ namyst nad aspektami. One jednak nie mogy
by¢ tylko ogniwem posrednim miedzy itemami a ogélnym czynnikiem w modelu pomiarowym,
ale zmiennymi, mozliwymi do osobnego wprowadzenia do analiz, cho¢ budujgcymi jeden
ogdélny konstrukt.

Po drugie, z perspektywy analitycznej - zabrakfo wskaznikdw dopasowania modelu ze
skorelowanymi aspektami, ale bez czynnika wyzszego rzedu. Na marginesie brakuje réwniez
tadunkéw czynnikowych, korelacji migedzy aspektami oraz pozostatych wskaznikow

dopasowania, wlaczajac w to df i ch? dla wszystkich modeali,



Po trzecie, podczas konstrukeji skali do pomiaru konstruktu o nieostatecznie
przesgdzonym katalogu aspektéw (skoro nie s3 one osobno liczone), nalezatoby raczej
przeprowadzi¢ EFA (zamiast CFA) na owych 23 itemach.

Po czwarte, co najmniej nieoptymalng strategia byto potfaczenie baz z dwéch etapoéw
| przeprowadzenie analizy na jednej duzej bazie danych. Duzo wigcej pozytkéw teoretycznych
bytaby z (a) EFA na pierwszej bazie danych, potaczonej z namystem teoretycznym nad
aspektami, eksploracyjnym poszukiwaniem owych aspektéw w zebranych danych oraz (b}
weryfikacji modelu zidentyfikowanego w tej bazie danych na drugiej bazie danych - wtedy juz
Za pomocy CFA, z testem rozrézniainogci owych konstruktéw. Tylko wtedy bytby sens ich
wyrodzniania i mierzenia za pomocy az 23 itemow.

Co najwazniejsze, tak wyréznione aspekty moglyby inaczej zachowywa¢é
si¢ w analizach. Jeden ogélny czynnik humanizmu gubi wiele subtelnogci. Infrahumanizacja nie
jest zwiazana z humanizmem, ale moina sig spodziewac, ze bytaby zwigzana z jednym z jego
aspektow (np. relacyjno-empatycznym), Stawiatbym réwniez teze, ze na tym poziomie
aspektéw znalaziyby sie tez réznice w preferencjach partyjnych, ktérych na poziomie ogolnego
humanizmu — jak pisze Doktorantka — nie stwierdzono. Analizy takie Doktorantka moze jeszcze
przeprowadzi¢ na zebranych danych. Jestem bardzo ciekaw réznych rozwigzan eksploracyjne;j
analizy czynnikowej na owych 23 itemach w pierwszej bazie danych i konfirmacji tego modelu

w drugiej bazie danych,

WNIOSEK KONCOWY

Omdwione powyiej mocne strony pracy sg podstawa jednoznacznej oceny
pozytywnej. Stabsze strony pracy s3 swego rodzaju cieniem mocnych stron, raczej
zaproszeniem do dyskusji i wskazaniem co mozna byto zrobi¢ lepiej, a nie co zrobiono ile, w
zwigzku z czym nie ostabiaja pozytywnej oceny pracy. Zatem biorgc pod uwage
zaprezentowany powyiej ocene wartosci naukowej rozprawy doktorskiej przygotowane;j
przez mgr Marig Baran, stwierdzam, ze rozprawa spetnia warunki okreslone w art. 13 Ustawy
Z dnia 14 marca 2003 roku o tytule naukowym i stopniach naukowych, a zatem moze by¢

dopuszczona do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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