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Przedstawiona do recenzji praca obejmuje serig 5 badari przeprowadzonych w schemacie
eksperymentalnym 2 (wykluczenie; wigczenie) x 2 {restytucja potrzeby przynaleznosci; brak
restytucjl). W przypadku dwdch badart schemat rozbudowano powtérzone pomi‘arv przynaleinosdi.
Wszystkie badania przeprowadzono stacjonarnie, przed nastaniem pandemii COVID-19. Projekt byt na
pewno obcigiajacy czasowo | logistycznie. Widzgc ten ogrom pracy doktorantki, w obszarze bardzo mi
bliskim tematycznie, do lektury zasiadatam z dug ciekawoécig. Poniie] odniose sie do zasadniczych
celdw pracy, a nastepnie przejde do komentarzy, kolejno dotyczacych wstepu teoretycznego i czeéci
empiryczne]. Najwazniejsze z nich (najbardziej wazace na mojej ocenie podkreélitam).

Doktorantka przedstawia dwa wiodgce problemy do rozwlgzania. Pierwszy z nich to problem tzw.
paradoksalnych reakcji na wykluczenie polegajacy na tym, ie w dotychczasowych badaniach
obserwowano zaréwno agresywne jak i prospoteczne reakcje na wykluczenie. Przy czym czesé
autoréw (np. Maner [ wsp., 2007) owg paradoksatnoé¢ odnosi takie do pozornej dezadaptacyjnoséci
reakeiji agresywnych w sytuacji deprywacji potrzeby przynaleinoéci. Reakcje agresywne mogg przeclei
pogtgbiac problem wykluczenia. Reakeja pozornie bardziej adaptacyjng bylyby zachowania
Przyczyniajace sig do odbudowy wiezi spolecznych, tj. pomaganie i szerzej, dziafanie na korzyé¢
innych. Autorka rozprawy zauwaia (bazujgc na pracy Wesselmanna i wsp., 2015), ze we
wspomnianych badaniach moiliwoécl reagowania byly jednak ograniczone do jednej reakcji, albo o
charakterze afillacyjnym albo agresywnym, co mogto wymusza¢ reakcje. W sytuacji braku innego
wyboru, osoby pobudzone emocjonalnie moga skianiaé slg ku jedynemu dostepnemu zachowaniu.
Rozwigzaniem zaproponowanym w pracy byto uwzglednienig jako zmiennej zaleine] obu dziatarh —
agresywnego i prospotecznego.

Drugim celem bylo okreflenie ,ktére ze strategll, poznawcze czy behawioralne, s3 skuteczniejsze w
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regulowac¢ bedzie sfrustrowang po wykluczeniu potrzebe przynaleznosci | bedzle hamowaé
podejmowanie strategii behawioralnych”.

Podsumowujgc ~ na poziomie sformutowanla celéw projektu — praca ma potencjat bycia nowatorskim
rozwigzaniem problemu.

Czeéé teoretyczna

W rozdziale o ostracyzmie autorka zauwaza, ze wykluczenie spoteczne, odrzucenie | ostracyzm nie sg
tozsame chociai czgsto wymiennie stosowane, jednak nie pisze o tych réznicach i nle wskazuje w
jakim zakresie ostracyzm moze ré2nié sie od odrzucenia, a.réznice te s zasadnicze i badania pokazuja
Ze obie formy wykluczenia mogg mieé nieco inne konsekwencje (np. Lutz & Schneider, 2021; Rajchert
i wsp., 2023). Poza tym rozdziat jest stabo uporzadkowany, ma sig wrazenle, ze autorka streszcza
wszystko co przeczytata na temat wykluczenia spotecznego bez posumowart | wiasnych wnioskéw.
Czasami przy tym autorka wyraia sie w sposéb niebyt precyzyjny, logika zdar bywa zaburzona, wlec
formutowane wypowiedzi wymagatyby edycji, np. ,osoby przywigzane unikowo w mniejszym
stopniu doswiadczajg negatywnych konsekwencji w sytuacjach wykluczenia w poréwnaniu z osobami
przywigzanymi bezpiecznie czy Igkowo (...), podczas gdy lekowy sty! przywigzania zwiekszat nasilenie
doéwiadczanego stresu i symptoméw depresji w sytuacji bycia wykluczanym”; , Gtédwna funkcja bélu
stuzy do wykrywania urazéw lub innych fizycznych zagrolen dla cztowlieka, dla przetrwania jego
organizmu i skupienia uwagi na frédle bélu”(s.19). ,,Badania Senese i in. (2020) dowodzg o takich
skutkach ostracyzmu, jak”. ,buferujacy wptyw angazowania sle w gre” {s. 28). Praca Poon i Wong
(2019) cytowna jest na str. 35, a nastepnle doktadnie to samo badanie i jego wyniki jest opisywane na
str. 36 w bardzo podobny sposéb.

Ponadto wielu cytowanych w tekscie prac nie ma w bibliografii, np. Knowles i Gardner, 2008 i 2005;
Gardner i in., 2005; Twenge i in. 2003; Poon & Wong (2019), 5.35, lannone, i in. 2014, Woijciszke, 2009
11998, Rayan | in., 2006, Sailer | in., 2017, Smith (2019), Legate i in., 2015, Przybylski i in., 2010,
Bowman | in, 2015, Grzelak, Will, Crone I van Lier; Ayduk i in. {2008). Ten problem nie dotyczy
wylqcznie wstepu teoretycznego i jest nagminny. Zaznacze, ie w bibliografii nie znalaztam prawie
Zadnej z poszukiwanych przeze mnie prac cytowanych w tekicie. Pojedyncze uchybienie uwazam za
dopuszczalne, ale liczba brakéw w tej pracy jest powazna.

Z powyiszymi problemami jezykowymi czy edytorskimi powigzane jest inne, wieksze moim zdaniem
uchyblenie. Autorka niewystarczajqco precyzyjnie czy te czasami zupeinie biednie przywotuje
waine dla jej pracy badania. Wspomniany problem dotyczy nadinterpretacji, nledoméwien, albo
niezrozumienia. | tak kolejno, autorka nadinterpretuje wyniki mojego badania z 2017 r. sugerujac, ze
mechanizmy emocjonalno-impulsywne, ale nie mechanizmy poznawcze s3 odpowiedzialne za
nasilenie agresjl po wykluczeniu. We wspomnianym badaniu wyrainie podkreslamy, 2e mechanizmy
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skierowanej na osobg odrzucajaca, a w badanlu mierzyliémy wylgcznle agresje przeniesiona.
Doktorantka ponadto popetnia biagd w cytowaniu nie wymienlajgc Huesmanna jako trzeciego autora.
Kole|ny cytowany przez doktorantke artykut mojego autorstwa (Rajchert i in., 2019) dotyczyt efektéw
tzw. comparative rejection, czyli bycia odrzuconym dla kogo$ innego, kto wydaje sie lepszym
partnerem. W artykule pokazujemy, Ze relacja z osobg odrzucang oraz atrybucja przyczyn odrzucenla
maja due znaczenie dla zachowania agresywnego. Te, wediug mnie bardzo zloione wyniki badan nie
zostaly jasno przedstawlone w pracy — zupeinie pomInigto kwestig ,,comparative rejection”, ktéra jest
dla tych wynikéw kluczowa. Dalej doktorantka sugeruje te2, ze wyniki sg sprzeczne z wynikami
uzyskanymi w innych badaniach. Wyniki badar lannone opisano jednak niepoprawnie i niewtaciwie
odniesiono do moich badari. Podczas gdy ja badatam efekt bliskogci z wykluczajaca osobg autorzy
testowali efekt bycla wykluczonym przez 2 nieznajace sie lub 2 znajgce sig osoby, 2 nie przez osoby,
ktére badana osoba znata lub nie znata. Takie inne cytowania nie s poprawne — cytowane badanie
DeWall i wsp., (2010), s. 19. nie dotyczylo podawania lekéw tylko agresywnych reakcji na wykluczenie
w zaleznosci od liczby oséb wykluczajacych. Nie do korica precyzyjna jest tez informacja o
spowolnieniu akeji serca po wykiuczenlu (na podstawie Moor et al., 2010), poniewa? wykluczenie
raczej prowadzi do wzrostu HR, a jeszcze precyzyjniej HRV - fizjologicznego wskainika stresu, a efekt
zaobserwowany przez Moor dotyczyt wydiuzenla si¢ czasu miedzy uderzeniami serca, w krétkim
czasie po wykluczeniu, ktérego badani sig nie spodziewali. W dyskusji autorka btednie wskazuje ze
Ayduk i in. (2008) jest autorkq miary ostrego sosu. Tak niedbate referowanie wynikéw badar oraz
notoryczne braki w bibliografii wprowadzajg watpliwo$é czy pozostate Zrddta sg cytowane |
interpretowane wiasciwie. Bledy jezykowe czy edycyjne, pomytki lub drobne nadinterpretacje zwykle
traktowane sg jako pomniejsze przez recenzentéw i ja tez zawsze tak je traktujg, ale w przypadku tej
pracy jest Ich tyle i s takiego kalibru, e juz one same skfanialtyby mnie do zwrécenia pracy do
poprawy.

Wigkszego kallbru problemem merytorycznym Jest zupetnie niedoprecyzowana kwestla strategli
radzenla soble. Nie bardzo dla mnie jest jasne, co jest poznawczy strategiq radzenla soble, a co jest
strategia behawloraing. W rozdziale dotyczacym strategii poznawczych pojawia sle szereg aktywnosci
podejmowanych przez ludzi po wykluczeniu. Wymieniane s tu zachowania (angazowanie slew
dziatalno$é grupy, np. rellgijne], aktywnoéé na FB), ale takie myéll {np. przypominanie sobie relacji z
waznymi czy bliskimi osobami), ktére moga by¢ stosowane celowo {(§wiadomie), ale tez po prostu
towarzyszq wykluczeniu ograniczajac jege dziatanie z jakiego$ powodu, np. wsparcie spoteczne czy
zdrowy tryb 2ycia. Bardzo brakuje wiec doprecyzowanla czym sq strategie radzenia soble ogdinie, a
dalej czym réiniq siq strategle poznawcze | behawioraine. Piszac o strategiach poznawczych radzenia
sobie warto by wigc bylo po pierwsze zaczaé od klasycznych ujeé radzenia sobie ze stresem, np.

Lazarusa (1984) czy Snydera (1999). Piszac dalej o strategiach poznawczych bardzo waine Jjest by



zaproponowaé mechanizm ich dziatania. Mozna by bylo takie wprowadzi¢ inng kategoryzacje niz
strategle poznawcze vs. behawioralne. Moze warto zastanowic sig ktdre strategie celowatyby w
radzenle sobie emocjonaine (akceptacja emocji, rozumienie swojego stanu emocjonalnego itp.),
fizjologiczne (np. jedzenie cieplych positkéw). Pewnych wskazéwek dostarczajq tu badania nad
radzeniem soble z bélem fizycznym (Peres & Lucchetti, 2010). Idac dalej tym tropem zapewne
strategle dotyczace konstruktéw poznawczych, np. przywolywanie z pamiecl, reinterpretacja,
odwracanle uwagi/koncentracja uwagl, poréwnania spoteczne, atrybucje przyczyn wykiuczenia itp.
mozna by bylo zakwalifikowaé Jako radzenie soble poznawcze. Dystansowanie sie to
prawdopodobnie strategia radzenia sobie z emocjami. Bardzo duzy fragment tego rozdziaty
powigcono wsparciu spofecznem u, ktére moze towarzysayé wykluczeniu. Poszukiwanie wparcia
spotecznego moie byé oczywicle formg radzenia soble z odrzuceniem, ale raczej moina by te forme
radzenia sobie zakwalifikowaé do behawioralnych lub szerzej - spotecznych form, a nie poznawczych.
Willlams w swoim modelu konsekwencjl wykluczenla o radzeniu soble pisze dos¢ ogéinie I nie
koncentruje sig na kiasyfikac]l strategil, wartoscig pracy byloby wigc szersze podejscie, uzupehnienie
koncepc]l zagrotenia potrzeb w czasle. Autorka nie podejmuje jednak takiej préby.

Przechodzgc do behawioralnych strategli radzenia sobie autorka wymienia zasadniczo 3 grupy
zachowan {za Williamsem) — zachowanie Prospoteczne, antyspoteczne i wycofanie (bierno$¢). Bardzo
brakuje tutaj przedstawlenia uznanych w $rodowisku naukowym definic]l i teoril tych zachowari
(szczegbinie agresji) | chocby przegladu koncepcji zachowark prospotecznych, manifestacji tych
zachowa, Ich funkejl. Przytoczenie definicjl agresji przedstawionej przez Wojciszke w podreczniku do
psychologii spofecznej to jednak za mato jak na rozprawe doktorska dotyczacq m.in. zachowania
agresywnego. W pracy kwestiom kluczowych Zmiennych zaleznych po$wiecono pot strony (5. 33).
Wprowadzenie np. koncepcji Ogélnego Modelu Agresii czy Modelu Przetwarzanla informacji
Spotecznej bardzo poprawitoby Jakosé teoretyczna pracy i poprawito jako$é stawlanych hipotez,
Tymczasem rozdziat poswigcony reakcjom behawioralnym to streszczenia badar bez Jasnego ukiadu,
ktéry pomégtby w ich interpretacji, np. mozna by badania zgrupowac wokét moderatoréw reakcji {w
tym sytuacyjnych, indywidualnych), czy mediatoréw (afekt, poznanie, fizjologia). Ponadto w rozdziale
tym omawiane sq badania dotyczace wrazllwosé na wskazéwki spoteczne I inne, ktére kojarzg sie z
przetwarzaniem Informacji poznawczych, a nie z zachowaniem. Zeby jednak to zauwaiy€ nalezatoby
slg kierowac jaka$ spéjng koncepcjg zachowania, np. modelem przetwarzania informacji spofecznej,
ktdra sugeruje ze procesy uwagowe i procesy interpretacji {procesy poznawcze) poprzedzaja
zachowanle.

Doktorantka po powyzszym przegladzie dopiero odnosi sie do catodciowego modeiu wykluczenia
Richman i Leary (2009), ktory jest jednak modelem motywacyjnym i nie réinicuje mechanizméw na
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te2 przewagi okreslonych motywacji nad innymi, co ma dalej prowadzi¢ do wiekszego
prawdopodobieristwa okreslonego zachowania, Wedtug mnie wstgp teoretyczny naleiatoby zaczyé
od przedstawlenla modelu Richman I Leary, oraz modelu Williamsa, ktéry nastepnie mofna
rozbudowa¢ 0 modele zachowaih agresywnych | prospotecznych uwzgledniajacych przetwarzanie
poznawcze oraz strategle radzenla soble ze stresem | wesprze¢ to wszystko nowszymi badaniaml
(wspomniane modele bazujg na badaniach sprzed 2009).

Kwestia cel6w i hipotez

Giéwny cel pracy to okre$lenie  ktdra ze strategii behawioralnych na wykluczenie, dzlatanie
antyspoteczne czy dzlatanie prospoteczne, jest wybierana, gdy osoba ostracyzowana ma obie opcje do
wyboru” (s.54). Problem ten podejmowany byt w rénych badaniach przez ostatnie 8 lat i moina
uznaé, Ze zostat rozwigzany. Nie zgodze sie wiec z autorka piszacg rozprawe w 2022 roku, ze
»Dotychczas badania nad ostracyzmem skupiajace sie na behawioralnych reakcjach na wykluczenie
braty pod uwage albo pomiar dziatart prospotecznych albo dziatart antyspotecznych,” (s. 7) - ten
wniosek byt prawdziwy do 2015-2016 roku. Pomiar obu zachowar symultanicznie w jednym
schemacie byt m.in. Jednym z celéw mojego projektu, ktdry zakoriczytam w 2020; w tym celu w serli
kilku badar\ zastosowatam nowq na tamten czas procedure pomiaru agres|i | pomocnoéci, Help-Hurt
Task (Saleem | wsp., 2015), ktéra w znacznej mierze , rozliczata sie” ze sformutowanymi wezeéniej
zarzutami wzgledem laboratoryjnych pomiaréw agresji (Tedeschi | Quigley, 1996). Na podstawie
badari powstato kilka publikacji wskazujgcych na to, e jesli daé badanym mozliwosé wigcej niz
jednego sposobu dzlatania w obliczu wykluczenla, to zachowanie bedzie zalezeé m.in. od oblektu
dziatari, pici tej osoby, bliskosci z aktorem, zaangaZowania w epizod wykluczenia, szczegéinych
wiasciwosci samego wykluczenia - jego Jednoznacznosci, finalnoéci itd. (np. Rajchert i wsp., 2023;
Rajchert i wsp., 2019; Rajchert i wsp., 2018). Odpowiedzi na to pytanie dokonano takie posrednio w
meta-analizie Gerber & Wheeler (2009} i ostatnio, w sposéb bardziej jednoznaczny w meta-analizie
Quarmley (2023). Mimo tego, uznajg ze dobrze zaplanowane i rygorystycznie przeprowadzone
eksperymenty z uzyciem np. jeszcze lepszych miar czy procedur manipulacji moglyby byé
wartosciowe. Poza tym motna by byto sle zastanawlaé nad kolejnymi warunkam} (sytuacyjnymi,
Indywiduainymi) wyboru okreélonych zachowar prospotecznych (np. pomoc vs. datki vs.
angaiowanie slg krétko/dtugoterminowe Itp.), albo nad roztozeniem takich dzlatari w czasie I w
slecl spofeczne] - czyll w stosunku do kogo | w ktérym momencie Jeste$my prospoteczni a do kogo |
kledy agresywni.

Drugi ze stawianych przez doktorantke probleméw jest ciekawszy, bo choé jest szereg badar
pokazujacych, 2e poznawcze strategie radzenia sobie sq skuteczne (np. znane badania dotyczace
wplywu deprywacji i odbudowy potrzeby kontroli na agresje Warburtona czy badania nad
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obierajgcych za cel oddzialywah potrzebe przynaleinoéci w powiazaniu z zachowaniem agresywnym i
prospotfecznym réwnoczeénie.

Hipoteza autorki o tym, e ,po do$wladczenlu wykluczenia spotecznego i restytucji potrzeby
przynaleinogcl po wykluczenlu poziom dziatari zar6wno antyspotecznych, jak i prospotecznych
bedzle spadaf” powinna jednak zostaé doprecyzowana. Do pewnego stopnia moge zgodzié sie
(nawigzujac do modelu Willlamsa), ze myélenie o relacjach moie odbudowaé poczucie przynalezno$ci
i w ten sposob ograniczaé dziatania afifiacyjne tj. konformizm i ulegto$é, Myéle ie zaspokojenie
potrzeby przynalenosci nie bedzie natomiast zwlgzane z zachowaniem sensu stricte prospofecznym,
np. pomaganiem. Badania pokazujq, ze satysfakcja potrzeby przynaleinosci nasile a nie obniza
skfonno$¢ do pomagania, a osoby o niiszej satysfakeji te] potrzeby majg nize wskazniki
prospotecznoéci (Shiraki & Igarashi, 2018; Pavey, Greitemeyer, & Sparks; 2011). Autorka sugeruje co$
innego: ,nie bedzie réinic w tendenc]i do dziatari pro lub antyspotecznych w sytuacji wiaczenia
(neutrainej) migdzy badanymi majgcymi lub niemajacymi moiliwosci odbudowy potrzeby
przynaleinogci. Nie ma przestanek, aby zaktadad, 2e réznice wystaply.”. Przestanki mozna
sfomutowa¢ na podstawie Self-Determination Theory i konsekwencji czy korelatéw zaspokojenia
potrzeby relacyjnosci — Jesli manipulacja skutecznle podnosi poziom zaspokojenla potrzeby
przynateinosci te najprawdopodobniej podwyiszy tez skfonnoéé do okreélonych dziatan
prospotecznych.

Id3c dalej tym tropem naleiatoby w pracy poéwiecié fragment rozwazaniom dotyczacym kwestii
przynaleznoscl | agresji. To sq dwie rozbieine kwestie — korelacja miedzy zaspokojeniem potrzeby
przynaleinosci | agresjq oraz migdzy motywacjq do odbudowy przynaleznoécl i zachowaniem
agresywnym. Zerwanie wigzi znosi motywacje do samo-kontroli w danej relacji, ale takze i poza nia,
co pokazujg badania (np. wyisze wskaZniki deprywacji przynaleznoéci wigia sie z wyiszq agresjg i
sktonnoscia de odwetu, Choe & Read (2019)). Réwnoczesnie zachowanie agresywne jest
motywowane checig odbudowanla przynaleznoéci bo jest zachowanlem destrukeyjnym dla relacii.
Uwazam, Ze to bardzo waine by z uwaga podchodzi¢ do wezesniejszych badan | ze zrozumieniem
czytaé teksty, np. w cytowanej pracy, na ktéra powoluje sig autorka piszac: ,Zgodnie z sugestig
Wesselmanna | wspéipracownikéw (2015) obie formy zachowania sg réwne prawdopodobne,
poniewai obie reakcje behawioralne, zachowania pro i antyspofeczne, moga potencjalnie
odbudowywa( sfrustrowane potrzeby” autorzy nie sugerujg wcale e osoby beda sie zachowaé
agresywnie aby odbudowa¢ swojg przynaleznoéé, ale ze mogq sig zachowywat agresywnle aby
odbudowa¢ poczucie kontroli I dlatego raczej przywrécenie poczucia kontroli (lub motywacji do samo-
kontroli) powinno ogranicza¢ zachowanie agresywne (co zresztg zostafo wykazane w badaniach
Baumeistera). Nie stoi to w sprzecznoécl 2 wynikami Twenge dotyczacyml| obudowy poczucia
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nasilajacym samokontrole | tendencje prospoteczne (co réwnoczeénie hamuje tendencje agresywne
jako silnie skorelowane), W proces ten jednak zaanga2owany jest innych mechanizm.

Podsumowujgc we wstgple teoretycznym brakowato oddzielnego rozdziatu z przegladem teorli
wykluczenia ~ autorka w pracy charakteryzuje koncepcje Willlamsa, koncepcjq Richmann i Leary |
skrétowo takie socjometru (Leary), ale warto bytoby te koncepcje oraz inne, np. szeroko
krytykowang koncepcje Baumelstera, czy ewolucyjng koncepcjq Wesselmana przedstawi¢ w
oddzielnym rozdziale, wskazujac na Ich zalety | brakl, i w ramach potrzeb uzupeini¢ o Inne
koncepcje — agresji i Prospofecznosci, sposobéw radzenia soblie ze stresem (wykluczenie Jest
stresorem spotecznym), SDT. Na tej bazie dalej mozna stawiaé pytania badawcze, zgodnie z nimi
definiowaé kluczowe konstrukty i stawiaé sensowne hipotezy (te kt6re sq w pracy nie 53 wystarczajaco
dobrze ugruntowane w teorii | dotychczasowych badaniach).

Cz2g$¢ empliryezna

Badanie pilotazowe (80 osdb) to test metody manipulacji poczuciem wykiuczenia 2a pomocg
procedury wyobrazania sobie, 2e jest sig osobg wykluczang z dyskusji na portalu spofecznoiciowym;
stabg strong tej metody jest w sposéb oczywisty fakt, ze badani nie sa w rzeczywisto$ci poddawani
wykluczeniu tylko wyobrazajq sobie jakby sie czull gdyby miato to miejsce w trakcie konwersacji na
Facebooku w kontekécie szkoino-studenckim. Tym sposobem nie mamy mozilwosc poznaé ich
realnych odczué w takiej sytuacji, a sytuacja nie koniecznie jest odpowlednio stymulujgca dla oséb
starszych, ktére tez znajdowaty sie¢ w prébie.

Pojawlaja sle niejasnoscl dotyczace opisu metody a konkretnie konstrukcji skal I ich rzetelnogel
(dotyczy to wszystkich badari). Dlaczego w kwestionariuszy potrzeb, ktéry ma 4 skale policzono
rzetelnosé tylko dla catego kwestionariusza? Jakim sposobem policzono catoéciows rzetelnoéé dla
skali emocji skoro sg w niej emocje pozytywne i negatywne? Podobnie dla kwestionariusza
mierzacego poczucie przynaleznosci | poczucie odrzucenia — powinny byé dwa wskazniki rzetelnosci
jeéli skale stosuje sle w anallzach rozdzielnie albo powinno sie wskazac, ktére pozycje zostaly
odwrécone by uzyskaé jedna skale, jeéli taka skala jest nastepnie analizowana.

W wynikach pojawiaja sie skale, ktére nie zostaty opisane wczeéniej w metodzie, np. emocje bélu (czy
w tym celu odwracano pozycje mlerzace emocje pozytywne?), natomiast skala przynaieinoséci jest w
dwiéch stosowanych narzedziach, a w tabelach pojawlia slg tylko 1 raz - dlaczego (czy zagregowano
dwie skale)?

Badanie 1

W badaniach nad konsekwencjami wykluczenia ulegtosé (spemienle czyjejs prosby) jest zaliczana do
zachowart majacych na cely daZenie do przywrécenia poczucia przynaleznodcei (zaktadajac, ze ludzie
zachowujq sie ulegle by byé przyjetym do grupy). lednak ulegto$é nie Jest dziataniem prospotecznym
— dziatanie prospoteczne to takie dzialanie, ktére ma przyniesé korzysé Innej osoble (Pfattheicher i in,,
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2022), a ulegtoéé to wykonanie dowolnej prosby czy polecenia innej osoby. W badanlach pojawia sie
oczywiscie kategoria ,compliant prosocial behavior” - zachowanie prospotfeczne w odpowiedzi na
prosbe np. o0 pomoc czy datek. Jeli wlec proéba nie buduje tege dobra (np. kto jest proszony przez
nhauczyciela o wykenanie pracy domowejijg wykonuje) to zachowania nie mo3na uznac za
prospoteczne. Autorka dokonuje w tym rozdziale bardzo pobieinego przegladu definic]ji
prospotecznosci | okazuje sig, Ze we wszystkich pada Jakie$ odniesienie do dobra innej osoby. Przy
czym przywotana definicja Grzelaka zostata opacznie zrozumiana - pisat on o kooperacjl bedgcej
forma orientacji spotecznej i odnosit sig do sytuacji wspétzaleznogci. Kooperacja to zachowanie
pokrewne zachowaniom prospotecznym w literaturze jednak odrézniane. Doktorantka na tej
podstawie wnioskuje: W nhinlejszych badaniach ulegtosé okresla sie jako Jedna z form dziatania
prospotecznego, gdy? jest formg wspétpracy (Clarke, 2005), majace] na celu przynleéé korzyéci innym.”
Nie moge sie z tym zgodzi¢ - ulegto$é w zadnym stopniu nie wymaga wspéipracy — wymaga
spetnienia progby i Znamy w psychologii szereg badar pokazujacych, ze te prosby mogg dotyczy¢
dziatania na szkode inne] osoby. Autorka powotuje sie na wczesniejsze badania promotorki, w ktérych
ta prosita 0 pomoc przy badaniach. W tym ostatnim przypadku zgodzenie sig na pomoc rzeczywiscie
bylo ulegiym zachowaniem Pomocowym. W przypadku badania 1 — badani deklarowali czas swojego
zaangazowania w akcje promowania pracodawcéw. Czy komus w zwigzku z tym mieliby pomagac? Kto
byt beneficjentem tej akeji? Czy bylo to jasno wyraione? Moie byt to jaki¢ rodzaj zachowania
afiliacyjnego? Badani mieli w tym celu wspdtpracowaé z Brupq innych studentéw. Chociaz aytorka
poéwiecita fragment dyskusji relacji ufeglosci i prospotecznoéei to niestety przytoczone argumenty nie
w peini mnie przekonujg.

Jest jeszcze kwestia metodologiczna wigkszego kalibru — zmienna zalezna byta zasadniczo zZmienng
porzadkows - czyii badani nie wybierali sami zakresu minut (angazowania sie w akcje) od 0 do 180 ale
wartodci rosly co 30 min, dajac 6 stopni. W takie sytuacji nalety sprawdzié z jakim rozktadem mamy
do ezynienia. Jeéll byto to rozktad 2 Przewagy zer to nalety zastosowa¢ zupemnie Inne formy anallzy
czyli nie ogéiny model liniowy tylko w ramach uogdinionych modeli liniowych model dla Zmienngj
zaleinej typu porzadkowego oraz sprawdzi¢ np. regresjq logistyczng jak warunki przekiadajq sle na
»Tyzyko” wystaplenia (1) lub nie wystaplenla (0) ulegtosci. Dale] moina by byto sprawdzi¢ czy wiréd
0s6b uleglych nasilenie ulegtosci byto przewidywane przez pradyktory.

Przeprowadzone analizy sq bardzo ograniczone. Co prawda do pewnego stopnia weryfikujg hipotezy
to jednak nie sq w petnj poprawne i stabo odpowiadaja na zasadnicze cele pracy a wiec o znaczenie
potrzeby przynaleznosci, W badaniu mozna by bylo przeprowadzi¢ analize moderowane] mediacjl,
Poprzedzong analizg korelac]! (korelacje migdzy emocjami, potrzebami, ulegtoscia) ktdra bardziej
bezposérednio dawalyby odpowieds na Pytanle o rolg potrzeby przynaleinosci w nasileniu ulegfoscl.

Czyli wplyw wykluczenia na zaspokajenie potrzeby przynaleinosci bytby moderowany przez strategie



Poznaczy, | dalej zaspokojenie tej potrzeby przektadatoby sig na uleglodé (w zaleznosci od rozkiadu
ujet dychotomieznie lub jako nasilenie uleglotci od 1 do 5). Warto te analizg przeprowadzi¢ nawet
jeéil brak Jest efektu korelacji (catoéciowego) migdzy wykluczeniem | ulegloscig bo moze go zerowaé
interakcja.

Badanie 2

Badanle przeprowadzono na matef prébie. Préba w badaniu 1 nie byta bardzo liczna jak na schemat 2
X 2, tymczasem w badaniu 2 byfa o potowe mnigjsza.

W badaniu replikowanym powinno sig¢ wprowadzaé maksymalnie 1 zmiang, np. procedury
manipulacji. W stosunku do badania 1, w badanlu 2 zmleniono wszystkie procedury w zwigzku z tym
hie jest moiliwe okreélenie, ktéra zmiana data jaki efekt. Co wigcej w tej procedurze
agresja/prospolecznodé dotyczy osdb, ktére wykluczafy/akceptowafy (co jest kolejng Zmiang w
stosunku do badania 1), co nigdzie nie zostato nawet wspomniane. W dyskusji wynikéw brakuje
odniesieni czy interpretacji dotyczacych tego Jak te zmiany mogly wplynaé na wyniki,

Pomiar agresji/zachowan prospotecznych nie mierzyf zachowania, podobnie jak w badaniu 1 — byt to
pomiar intencji w wyobraionej sytuacjl (badani wiedzielj, ze nikt sosu nie bedzie w rzeczywistoéci
prébowat, Warto byfoby zastanowi¢ sie jak ten faict moze wplywaé na wynikl badania,

Nie wspomniano takze, e Procedura ostrego sosu zostata zmleniona znaczaco przez autorke
badania. W oryginalnej procedurze badani przydzielaii tylko jeden rodzaj sosu — czyli sos bardzo
ostry), znali te: preferencje osoby dla ktérej byt sos (nie lubita ostrego smaku) i sami oceniali ostrog¢
przydzielanej prébki. Nie wiadomo czy w tej procedurze preferencje oséb — partneréw z gry byly
badanym przedstawiane — nie znajac ich nie wiemy czy przydzielenje ostrego sosu wigzato sie 2
intencjg skrzywdzenia j Jak doktadnie brzmiata instrukcja {jak uzasadniono to czgstowanie). Inna
Sprawa - przygotowano a 21 wariantéw sosu i badani mogli ich sprébowac - w jaki spossb
Przygotowano te sosy? Czy réznify sle one okreslong iloécig substancjl ostrej? Jak o to zadbano? Czy
byta ona we wszystkich sosach czy tylko ostrych? Nie sprawdzano tei ocen wystawionych sosom przez
badanych i nie ujmowano tej Zmlennej w analizach co zwykle robi sie Przy procedurze ostrego sosu.
Czy pytano ile sosu podano by na sprébowanie — ilo¢ sosu w gramach to miernik agresji w
Procedurze Lieberman, a w te] procedurze to Pojedynczy wybdr 0-1 j wiadciwie jest to skala do testéw
nieparametrycznych, jakosclowa - albo wybrano dany sos albo g0 nie wybrano i powinno sie
analizowaé czestoéci wyboréw (przeciez mozna przeprowadzié¢ moderowang mediacje takze na
danych dychotomicznych). Podsumowujac - w procedurze pomiaru agres}i za pomocy ostrego sosu
wprowadzono daleko idgce 2miany ale nie opisano Ich wystarczajaco precyzyjnie, nie
zweryfikowano wartoscl psychometrycznej nowej metody, w tym nle przeprowadzono testu
wskazujacego na motywacje badanych do przydzielenia okreélonego sosu.



Zastanawia mnie te; Jak autorka cheiata Przetestowac hipoteze o réwnoczesnym wzrodcle
prospotecznosci i agresjl (H1) majac Jedna skale Pomliarowy od agresji do prospotecznoéei?
Zasadniczo byt to Jeden wybér z mozliwoscig 0 lubp 1~ prospotecznosé vs, agresja.

Autorka w badaniy 1 (ale w badanju 2 Juz nie) sprawdza czy przypominanie sobie relacji z bliskg osobg
rzeczywiscie nasila zaspokojenie potrzeby przynalenogci w warunkach neutralnych, ale (1} nie
Sprawdza czy skutecznie Poprawia zaspokojenie tej potrzeby po wykluczeniu j (2) nie wykonu Je
podwdjnege pomiary potrzeb przed i po odbudowie ani na prébie testowej ani na zasadniczej prébie
badawecze]. To bardzo duy mankament badar; pohiewa} nje mozemy z pewnoscla réinic w
zachowaniu przypisa¢ odbudowie przynaleinoéci. Taki powtdrny pomiar pojawia sle dopiero w
badaniu 45 cayij nie Jest jasna skutecznos¢ wszystkich procedur.

Badanie 3,

Badanie 3 miato na cely rozwigzanie problemu »jednego wyboru”, ale dziafanie to nje bylo skuteczne

(wykluczenie; wijczenie) x 2 (aktywizacja relacyjnosci) x 2 (ulegiosé; agresja);

Giancola & Chermack, (1998)). Ocena bohatera, ktéra temu bohaterow! w 3aden $poséb nle szkodzi
e jest zachowaniem agresywnym - jest oceng, w tym przypadku ocenq moraing bo dotyczy
naruszert morainych bohaterki, Dalej ocena moraina ng skali niemita - mita Jest wielce uproszczona
(Czy osoba, ktéra ktamie i nie ptaci Gzynszu jest niemita?). Autorka wprowadza te2 nowy powdd
»hielublenia® poza wykluczeniem - owe naruszenla moralne, Zupetnie nie rozumiem tez dlaczego
oceng checl pomocy okreélono zachowanhiem ulegiym. Badani PO prostu wyrazajg Intencje pomocy -

to prawda, 7e w odpowiedzi na ogloszenie, ale zadna bezpoérednia progba nie byta kierowana do

kiedy wiemy o Jego transgresjach moralnych | checi do zachowania prospotecznego wzgledem tej
osoby, gdy takie] wiedzy o transgresjach nle mamy Jest wysoce nletrafione,

powinna by¢ zrobiona w schemacie 2 x 2 oddzielnle dla kaidej ze Zmiennych, stad nawet nje
odnosze sie do dyskusji wynikéw prowadzonej przez autorke.
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Badanie 4

Czytajac po raz pierwszy opis procedury pomiaru zmiennych zaleinych sgdzitam, e miara tendenc;ji
prospotecznych i agresywnych jest do pewnego stopnia poprawiona bo czytamy tylko jednq | t3 samg
historyjke mdwigcq o tym, 7e bohaterka sig przeprowadza, a nastepnie badanl wyraiajq swojg cheé
Pomocy tej osobie | co moje byé duym zaskoczeniem, takze cheé zaszkodzenia dziewczynie.

»Ola wpadta na pomyst, aby zorganizowa¢ spotkania ludzl, ktérzy bedq pomagaé All | umieécha
ogloszenia na Facebook’u z prosby o zapisywanie sig. Natomlast Bartek umlescit ogloszenie na
Facebook’v, aby zaszkodzié Alj oraz zaznaczyé na skall od -5 do 5 (-5-bardzo bym zaszkodzit; 5-
bardzo bym pomdgt) czy pomdc, czy zaszkodzié bohaterow] historyjki.”

To jak pytanie o ,szkodzenie” jest zoperacjonalizowane Jest absolutnie nie do przyjecia ze wzgledu na
niezwykle niskg trafnogé ekologiczny. Nie wyobrazam sobie, e ktokolwiek odpowiedziatby na FB, ze
miatby ochote w skali od -5 do +5 zaszkodzié Ali, nikt nie formuty je takich pytati na portalach
spofecznosciowych. Bytam jednak przekonana, ie oprécz tego zadano ODREBNE pytanie o cheé
Pomocy Ali, co jednak nie miato miejsca. Z perspektywy metodologicznej bytoby wtedy moina
poréwnaé obie kategorie odpowiedzi bo reprezentujg one intencje zachowania — pozytywne i
negatywne.

W badaniu tym uzupeiniono natomiast brak dotyczacy powtdrzonych pomiaréw Zaspokojenia
potrzeby przynaleinogci (niestety uiyto takse innej procedury do pomiaru restytucji potrzeby wiec
wynikéw nie da sig tatwo odnieéé do badar 1-3), ale analizy 53 niepetne | nie pozwalajg Jednoznacznie
wnioskowaé o skutecznosci manipulacji. W badaniu 4 brak tabell z wynikaml RMANOVA dla
przynaleinosci w schemacle 2 (wykluczenie) x 2 (restytucja) x 2 {pomiar); Z podanych wynikéw
testéw prostych dia warunky wiaczenia— dowiadu jemy sle 2 Ze procedura restytucji podwyzszata
wskaZniki zaspokojenia potrzeby przynaleinosci w warunku wykluczenia {choé nie podano wynikéw
testu i p} a wyniki nje zmienialy sig istotnie w warunky bez odbudowy, ale nie wiemy czy efekty proste
byly istotne dla wiaczenia.

Dyskusja uzyskanych wynikéw jest pobieina I nie odnosi sig ani do Zmiany procedury restytuc]i, ani
do zmiany pomiaru Zmiennych zaleinych lub Innych niuanséw procedurainych. Ponownie, brakuje
tu analizy Mmoderowanej mediacjl, przy uwzglednieniu 1-szego pomlaru poczucla przynaleZnoscl
Jako kowariantu (lub lepiej, medlacji przez réinice w pomiarze 11 2).

Badanie 5.

Préba w badaniu byta bardzo mata. Manipulowano wykluczeniem za pomocg Cyberballa, natomiast
znowu zmieniono sposdb odbudowy przynaleznosci | sposéb pomiary prospotecznodci i agresji,
Zastosowano tu procedure z temperaturg do odbudowy przynaleznoséci oraz gre, ktdra chyba
Przypomina alokacje débr w sytuacji wspétzaleznosci a wiec procedure podobng do pomiaru social

values orientation, SVO —trudno ocenié jak dziata ta procedura, poniewas skryptu nie maw
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zatycznikach, a opis narzedzia jest wigcej niz pobieiny. Z opisu jaki sama znalaztam w pracy Will,
Crone, Van Lier, & Giroglu, B. (2016) dowiedziatam sig e jest to rzeczywiécle forma dylematu wieinia
stosowana w badaniach dzieci. Z tekstu dowiedziatam sig tei sporo na temat cafego zadania, ale w
pracy doktorantki nic na ten temat hie zostato napisane i poérednlo wnioskowaé moge zstosowana
metoda ré2ni sie jednak od procedury Will i wsp.. Wprowadzenle nowego sposobu pomiaru
zachowania, szczegéinle bardzie] zto2onego (podobnie Jak modyfikacja procedury ostrego sosu w
badaniu 2) wymaga Szczeg6towego opisu, w tym testéw trafnoscl, badas pilotatowych itp. Oto caty
Opis narzedzia: “Bedziesz grat z jednym z graczy 2 poprzedniej gry. Bedziesz mégt zdecydowaé, czy daé
Mu zarobi€ pienigdze, czy zabraé je dla siebie, lub nie daé zarobi¢ nikamu. Masz wyjéciowo 100
punktéw. Wyblerz przycisk. Gra skladata sie z dziesieciu sekwenciji, tzn., te badany musiat dokona¢
wyboru 10 razy”,

Wyniki s niepetne. Tak Jak w badaniu 4, brakuje tabeli RM ANOVA {2x 2 x 3) I érednich w grupach
eksperymentalnych dia restytucji potrzeb. Wyniki podawane w tekécie sq nadmiernie skrétowe j
czasami trudno stwierdzi¢ czego dotyczq, np. ,Wynlk ten potwierdza przeprowadzona analiza
warianci z powtdrzonym pomiarem, F = 14,89; p < 0,001; pn2=0,17" - czy to wskainik interakeji,
Jjakiegos efektu giéwnego?

Nie catkiem rozumiem tez wyniki dla zachowania. Whioskuje po tabeli ze wykonano analize 2x 2 a
Zmienna zaleina byta wyrazona podobnie jak w badaniu 4 2 czyli na skali od agresji do
prospotecznosci. Z tabeli i opisu moZna wnieéé ze wyniki nie byly istotne statystycznie.

W odhniesieniu do catej serii badar:

W fadnym z badari nie podano liczebnodci grup, czy byly réwnoliczne? Nie podano takie czy
wszystkie osoby byly wiaczane do analiz czy jakie$ dane usuwano. Jak dokonywano takich decyzji jeéli
mialy miejsce? W badaniach eksperymentainych niemal nigdy sig nie zdarza 2e w analizach
uwzgledniane s3 dane od wszystkich badanych.

Brakuje $rednich dla zachowania i przynaleinoéci w warunkach badawczych 2 x 2 {lub 2x 2 x 2) oraz
tabeli korelacji,

Zgodnie z APA 6 i 7 istotnotc podaje sig do 3 miejsc Po przecinku, takie w tekécie, oraz gdy wartoéci
nie s3 istotne. Jeéli podajemy wyniki liczbowe w tekscie, to nie dublu jemy ich w tabeli (o odwrotnie).
Autorka nie zachowuje tych zasad w pracy.

Zatycznik 2 - pomlar agres]l czyli ocena bohatera nie wystepuje nigdzie w tekécie. Czy ocena
bohatera historyjki z tego zatqcznika byta mierzona w badanju 1 ale nie zostata opisana? Zatgcznik 4 -
podobnie nie ma odniesienia w tekscle - to ched udziatu w innych badaniach ale bez informacji po co
ktog miatby to robié

Dyskusja
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Autorce nie udaje si¢ w zadnym z badar zrealizowa¢ gidwnego celu - czyii uchwyclé ,w jednym
schemacie badawczym® zar6wno dzlataii pro jak I anty-spotecznych. Wszystkie podejmowane préby
ograniczajg sig do zastosowania 1 skali z natgzeniem od zachowar, w ocenie autorki agresywnych, do
zachowari uznanych arbitralnie za prospotfeczne. Tak tez moina dokonywaé pomiaru, ale wtedy
hipoteza 1 0 wzroscie zaréwno Jednego jaki druglego zachowania nie motle by¢ zweryfikowana. W
badaniu 3 autorka podejmuje sig sprawdzenia tego problemu na 2 skalach ale harzedzie do pomiaru
Zmiennej zaleznej nie jest odpowiednie. Nlestety nie zgodze sig w 2wigzku z tym z autorkg ze
»Nowatorski charakter przeprowadzonego badania polega na tym, ze uwzgigdniono oba rodzaje
reakcji, dziatanta agresywne i dziatania prospoteczne, co pozwala na jednoznaczng odpowieds na
Pytanie, jakie zachowanie jest dominujgca reakcjg na wykluczenle.” Praca ma duto nledoclggnlieé jesli
chodzl o definicje | teorle agres}i | prospotecznoscl, narzedzia pomiarowe | w konsekwenc]! takie
procedury uiyte w badaniu, analizy [ wnioski z nich plynace i absolutnie nie daje podstaw do
Powyiszego stwierdzenia, Myéle, e to co powiodto sie w projekcie to wykazanle, e réine sposoby
aktywizacji konstruktu relacyjnosci/bliskoscl prowadz; do zmian w nasilenlu poczucia
przynaleinosci, zaréwno po wykiuczeniu Jaki I po wigczeniu (w zaleznosel od uiyte] procedury
aktywizacji). To jednak zostato juz zbadane i potwierdzone we wezesniejszych badaniach, a hipotezy
dotyczyly tego jak ta restytucja potrzeb przetozy sie na zachowanie.

Co wydaje mi sig istotne, autorka nie podchodzi krytycznie do swoich badan, w dyskusji wynikéw nie
Zauwaza tych wszystkich probleméw chociaz pisze o ograniczeniach. Nie odnos] sie do problemdw
procedurainych i teoretycznych interpretujac sprzeczne wyniki swoich badar.

Podsumowujgc, niestety musze stwierdzié ze praca nie spetnia zadnego ze stawianych wymogéw —
nie jest oryginalnym rozwigzaniem problemu (jeden ze stawianych problemdw zostat juz rozwigzany,
hatomiast wyniki autorki trudno zinterpretowaé ze wzgledu na fatalnie zoperacjonalizowane zmienne
zaleine ~ agresje i prospotecznoéc), autorka nie prezentue wystraczajace] wiedzy w obszarze
kluczowych dla niej Zmiennych zaleinych, a wiec strategii radzenia sobie ze stresem {tu
wykluczeniem), zachowania agresywnego i prospofecznego. W pracy brakuje nawet pobieznego
odniesienia do wiodacych koncepcji teoretycznych w tym zakresie. Niestety badanla s te:
nlewtasciwie zaplanowane, szczegéinie procedury pomiaru agresji | prospotecznogécl, wyniki 59
niepoprawnie lub nlewystarczajaco przeanalizowane (czasami to kwestia zastosowania innego
narzedzia statystycznego niz ANOVA, ale takze brak podstawowych statystyk typu korelacje i érednie
W warunkach, ale takie brak hipotez dotyczacych sedna pracy — mechanizmu zachowart
agresywnych/prospofecznych — i co za tym idzie brak analiz moderowanej mediacji | innych analiz, np.
korelacji, testéw trafnoe narzedzi itp.). To wszystko prowadzi do whniosku, ze autorka nie ma
umiejetnodci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Nalezy tei do tego doda¢ szereg

13



probleméw jezykowych, niedbatos¢ edytorskg, niezrozumienle, lub nIeurhIejetnosé zaprezentowania
kluczowych dla pracy wynikéw badar,

Doceniam prace wioiong w napisanie rozprawy, przygotowanie | przeprowadzenie badan,
Zgromadzenle frédel. Czqé¢ badawcza poswigcona sposobom odbudowywania przynaletnoéci po
wykluczeniu jest warto$ciowa, clekawa i z potencjatem na dobry projekt, ale wymienione bardzo
liczne niedociggnigcia Zmuszajq mnie do negatywne] oceny, W awigzku z powyzszym uwaziam, Ze
praca nie spetnia wymogéw stawianych pracom doktorskim zgodnie z Ustawa 2 dnia z dnia 14 marca
2003 r o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopnlach i tytule w zakresie sztuki.
Ewentualne poprawki musiatyby skutkowaé¢ postawieniem nowych hipotez, dopisaniem duiej czeécl
teoril, re-analiza wynikéw | whadciwie napisanlem pracy od nowa, Stad moja opinia o pracy Jest

negatywna.

Joanna Rajche:7
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