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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Dominiki Sedkowskiej
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napisanej pod kierunkiem P. dr hab. Malgorzaty Gamian-Wilk, prof. SWPS

Praca doktorska mgr Dominiki Sedkowskiej podejmuje niezwykle istotng,
zaré6wno pod wzgledem teoretycznym, jak i spolecznym, problematyke
doswiadczenia wykluczenia spolecznego w kontekécie potrzeby przynaleznosci oraz
podejmowania strategii poznawczych i behawioralnych. W swej pracy doktorskiej
mgr Dominika Sedkowska postawila dwa gléwne cele badawcze, tj. 1) okreslenie,
czy mozliwosé odbudowy potrzeby przynaleinosci przyczynia si¢ do zlagodzenia
natychmiastowych skutkéw ostracyzmu oraz zahamowania podejmowania strategii
behawioralnych oraz 2) ustalenie, jakie dzialania (prospoleczne czy antyspoleczne)
beda wybierane po doswiadczeniu wykluczenia spolecznego.

I. CZESC TEORETYCZNA

Recenzje rozpoczng od zwrécenia uwagi na tytul rozprawy doktorskiej, ktéry
brzmi nastgpujaco ,Odbudowywanie potrzeby przynaleznoéci po do$wiadczeniu
wykluczenia spolecznego a podejmowanie strategii behawioralnych”. Bioragc pod
uwagg, iz Doktorantka w swych badaniach uwzglednila takze strategie poznawcze
warto byloby rozwazyé dodanie w tytule informacji dotyczacych analizy strategii
poznawczych.
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Dodatkowo, w tytule wystepuje pojecie wykluczenie spoleczne, a z kolei
w podrozdziale 3.1. rozdziatu teoretycznego pojawia si¢ pojecie ostracyzm. Mysle,
ze warto byloby zachowa¢ sp6jnoé¢ pojeciowa w calej w pracy oraz miedzy tytutem
pracy a jej tresciami i zdecydowac si¢ na konsekwentne uzywanie jednego pojecia.

Czesé teoretyczna pracy obejmuje zasadniczo jeden rozdzial, w ktérym
Doktorantka omoéwila pojecie ostracyzmu oraz jego natychmiastowe
i dtugoterminowe konsekwencje. Rozdziat ten jest poprzedzony streszczeniem, kt6re
niestety jest bardzo skr6towe i nie zawiera, np. podstawowych informacji na temat
celu kazdego z pieciu badani oraz uczestnikéw badania, a takze wnioskéw z badari.
Rozdzial teoretyczny zostal poprzedzony Wprowadzeniem, w kt6rym zabrakio
wskazania Zréde! inspiracji dla bada’ wilasnych oraz préby pokazania ich znaczenia
teoretycznego i spofecznego.

Rozdzial teoretyczny rozpoczyna si¢ od zdefiniowania pojecia ostracyzmu,
a dopiero w podrozdziale 3.3.2. Doktorantka omawia pojecie potrzeby
przynaleznoéci. Sugerowalabym omoéwienie w pierwszej kolejnoéci zagadniefi
dotyczacych potrzeby przynaleznosci, a dopiero potem pojecia ostracyzmu. W moim
odczuciu, taka kolejnos¢é jest bardziej logiczna, gdyz pozwala zobaczyé,
iz potrzeba przynaleznoéci jest fundamentalng potrzebs czlowieka i dlatego wlasnie
wykluczenie spoleczne moze wigzaé si¢ z réznymi dotkliwymi konsekwencjami
dla jednostki.

Rozdziatl teoretyczny cechuje si¢ bardzo wysokim stopniem skondensowania
tredci. Jakkolwiek doceniam umiejetnoé¢ prezentowania trefci w sposéb zwarty, to
nadmierna skrétowosé prowadzi czasem do oméwienia zagadniefi w spos6b nie
w pelni wystarczajgcy. Doktorantka ma tendencje do hastowego prezentowania
zagadniefi, kt6re nie zostajg niestety wyjasnione, np. na stronie 16 Doktorantka
w dwuzadaniowym paragrafie wskazuje, iz ,Ponadto dowiedziono, ze presja
konkurencyjna miedzy grupami zmniejsza prawdopodobiefistwo wykluczenia
spotecznego (Saaksvuori, 2014).”. I na tej informacji poprzestaje Doktorantka, nie
wyjasniajac, czym jest presja konkurencyjna i w jaki spos6b zmniejsza
prawdopodobiefistwo wykluczenia spotecznego. Podobna tendencja do hastowego
ujmowania zagadnien ujawnia si¢ w zdaniu na stronie 20, gdzie Doktorantka pisze,

iz ,Wykluczenie moze réwniez powodowaé fragmentacje snu w kolejna noc po
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wykluczeniu (Welker i in,, 2013).” Niestety, w dalszej czesci pracy Doktorantka nie
omoéwita, na czym polega fragmentacja snu w kolejna noc po wykluczeniu,

W zwigzku z haslowym ujmowaniem treéci pozostaje tez prezentowanie
paragraféw skladajacych si¢ z zaledwie dwéch zdat oraz pewne trudnoéci
w pokazywaniu powiazat pomiedzy poszczegélnymi paragrafami, co obniza
logiczna sp6jnosé pomiedzy poszczegélnymi trefciami. Dodatkowo, pewne tresci
w rozdziale teoretycznym (np. konsekwencje ostracyzmu) moglyby zosta¢
przedstawione w formie rysunku lub tabeli dla przelamania prezentacji zagadnieri
wylacznie w formie tekstowe;.

Czes¢ teoretyczng pracy, pomimo jej wysokiej kondensacji, oceniam
pozytywnie i jako wystarczajgca do sformulowania probleméw i hipotez
badawczych w badaniach wlasnych.

IL CZESC EMPIRYCZNA

Na szczegblne uznanie zastuguje empiryczna czgé¢ rozprawy doktorskiej
z uwagi na zaprojektowanie serii pigciu badati poprzedzonych dodatkowo badaniem
pilotazowym. Doceniam wysitek Doktorantki, ktérego wymagalo zaprojektowanie
az pigciu badafi oraz ich przeprowadzenie, a takZe umiejetno§¢ Doktorantki
omoéwienia procedury badari oraz wynikéw w spos6b skondensowany i przystepny.
Na pochwale zastuguje takze wprowadzanie przez Doktorantke modyfikacji
w procedurze badawczej w kolejnych badaniach, np. dokonanie zmiany manipulacji
wykluczeniem spolecznym oraz przywracaniem potrzeby przynaleznoéci miedzy
badaniem nr 1 i badaniem nr 2 oraz dokonanie az trzech pomiaréw w badaniu nr 5.

Doktorantka zadbala takze o etyczne aspekty badania i uzyskala akceptacje
Komisji ~Etycznej Wydzialu Psychologii we Wroclawiu Uniwersytetu
Humanistycznospolecznego SWPS (decyzja o numerze: 04/P/1/2019). Uzyskanie
takiej zgody bylo istotne z uwagi na zastosowanie w badaniach instrukcji
maskujacych.

Jednoczeénie, pomimo pozytywnej oceny metodologii badai, mam kilka
uwag i sugestii dotyczacych metodologicznej czesci pracy.

Z uwagi na duza zlozonos¢ projektu warto byloby w czesci metodologicznej

przedstawi¢ rysunek lub tabele, w ktérych zbiorczo zostalyby ujete cele, hipotezy
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oraz rodzaj manipulacji oraz uzyte narzedzia w poszczegélnych badaniach. Brak
takiego podsumowania utrudnia niestety sledzenie informacji dotyczacych kazdego
z pigciu badaf.

Doceniam, iz Doktorantka poprzedzita badania nr 1 - 5 obliczeniem wielkosci
préby, korzystajac w tym celu zar6wno z programu G*Power oraz bazujac
na weczedniejszych badaniach nad wykluczeniem spolecznym. W odniesieniu
do badania pilotazowego nie wskazano jednak informacji, czy rekrutacja 80 os6b
do badania wynikala z ustalenia takiej wlasnie liczby uczestnikéw w wyniku analizy
mocy.

W opisie badania pilotazowego oraz pozostalych badari opis uczestnikéw
badania jest bardzo zdawkowy i nie wykracza poza informacie o przedziale
wiekowym oraz wartoéciach M i SD. Brak szczegélowych informacji na temat
uczestnikéw badania, poza wiekiem, nie pozwala ocenié, do jakich grup (o jakiej
charakterystyce socjodemograficznej) mozemy odnosié wyniki przedstawione
w pracy. Mygle, Ze warto byloby takze opis uczestnikéw badania rozdzielié na grupe
eksperymentalng i kontrolng oraz podac¢ ich liczebnosci.

W badaniu pilotazowym oraz badaniu nr 1, 2 i 3 osoby do badan byly
rekrutowane przez system Sona. Z uwagi na to, iz nie kazdy zaznajomiony jest z ta
platforms, warto byloby ja nieco bardziej szczegétowo oméwi¢ w pracy. Z kolei
w badaniu nr 4 i 5 mowa jest o tym, i ,Eksperymentatorka podchodzita
do badanych do sali wykladowych oraz na korytarzach wyzszych uczelni,
przedstawiajgc sig i informujac o badaniu”. Informacja ta pozwala jedynie domyslaé
sig, iz dzialania te zwigzane byly z rekrutacja os6b do badania, ale nie wynika to
jednak bezposrednio z powyzszego zdania.

W opisie badania pilotazowego Doktorantka wskazata, iz zastosowang w nim
metode manipulacji przettumaczono i sprawdzorio jej efektywnoéé. Doktorantka nie
podata jednak informacji, w jaki sposéb i kto ttumaczyl metode. Dodatkowo,
w opisach zastosowanych narzedzi w badaniach warto byloby poda¢ przyktadowe
pytania, jakie zawiera dane narzedzie.

W opisie badania nr 1 brakuje, w mojej opinii, bardziej szczegélowego
uzasadnienia, dlaczego uleglo$¢ traktowana jest przez Doktorantke jako forma

zachowari prospolecznych. Czgé¢ empiryczng warto byloby wzbogaci¢ o tabelke
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zbiorcza z hipotezami ze wskazaniem, ktére hipotezy zostaly potwierdzone, a ktére
nie,

Jesli chodzi o dyskusje wynikéw, to jest ona skondensowana i logiczna,
alé pozostawia pewien niedosyt, gdyz w moim odczuciu, czeéciowo stanowi ona
raczej opis uzyskanych wynikéw anizeli ich interpretacje w odniesieniu do literatury
przedmiotu. W Dyskusji wynikéw brakuje takze nieco szerszego spojrzenia i wyijscia
poza uzyskane w badaniach wilasnych wyniki. Doceniam wskazanie przez
Doktorantke ograniczeri badan oraz, co waine, implikacji praktycznych wynikéw
badari wiasnych.

KONKLUZJA

Przedstawiona rozprawa doktorska w sposéb bardzo syntetyczny
przedstawia najwazniejsze zagadnienia dotyczace zjawiska wykluczenia
spotecznego w odniesieniu do potrzeby przynaleinosci oraz podejmowania strategii
behawioralnych po do§wiadczeniu wykluczenia spolecznego. Doktorantka odwolata
si¢ zaréwno do klasycznych oraz najnowszych opracowafi z tego obszaru
i swobodnie porusza si¢ w literaturze przedmiotu. Doktorantka postawila w pracy
oryginalny problem badawczy dotyczacy, m.in. tego, jakie dziatania (prospoteczne
lub antyspoleczne) sa wybierane po doswiadczeniu wykluczenia spolecznego oraz
zaprojektowata serig¢ pigciu badari eksperymentalnych dodatkowo poprzedzonych
badaniem pilotazowym. Tym samym Doktorantka dowiodla, iz posiada wiedze
i kompetencje w zakresie planowania i prowadzenia badar eksperymentalnych oraz
analizy statystycznej danych uzyskanych w badaniach eksperymentalnych.

Rozprawa doktorska cechuje si¢ jasnoscia komponowania wypowiedzi
naukowej oraz przystgpnoécia w zakresie prezentowania wiedzy teoretycznej oraz
wynikéw badati wlasnych. Poza nielicznymi, drobnymi bledami jezykowymi oraz
interpunkcyjnymi, praca stanowi przyklad bardzo starannego opracowania
naukowego pod wzgledem jezykowym i edycyjnym.

Uwagi krytyczne zawarte w recenzji nie obnizajg w znaczacy sposéb wartosci
rozprawy i stanowia raczej zachete do refleksji nad wskazanymi kwestiami
w przyszlych badaniach. Uwagi te nie umniejszajg wartoéci pracy, ktéra oceniam
pozytywnie.
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W zwigzku z tym stwierdzam, iz praca doktorska mgr Dominiki
Sedkowskiej odpowiada warunkom okreSlonym w art. 187 Ustawy Prawo
o szkolnictwie wyZszym i nauce z dnia 20.07.2018 r. i wymogom wskazanym
w Regulaminie przeprowadzania postepowat w sprawie nadania stopnia doktora
w SWPS Uniwersytecie Humanistycznospolecznym oraz wnoszg do Wysokiej
Rady Naukowej Instytutu Psychologii Uniwersytetu SWPS o dalsze postgpowanie
w przewodzie doktorskim,

Pozna, 25 lutego 2023 r.
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