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Recenzja rozprawy doktorskiej Dominiki Sedkowskiej ,,Odbudowywanie potrzeby
przynaleznosci po doswiadczeniu wykluczenia spolecznego a podejmowanie strategii

behawioralnych”

Tematyka rozprawy mgr Dominiki Sedkowskiej osadzona jest w psychologii spoteczne;j i
dotyczy wykluczenia spotecznego. Celem recenzowanej rozprawy byto wypetnienie luki w
badaniach nad wykluczeniem przez uwzglednienie jednocze$nie dziatania antyspotecznego
jak i dziatania prospotecznego jako reakcji behawioralnych na wykluczenie. W literaturze
reakcji na wykluczenie mowi si¢ o dwoch typach strategii radzenia sobie z nim: strategiach
poznawczych i strategiach behawioralnych. W swojej pracy Autorka sprawdzata, czy
mozliwos¢ zastosowania strategii poznawczej reguluje sfrustrowang po wykluczeniu potrzebe
przynaleznosci i czy hamuje podejmowanie strategii behawioralnych. Recenzowana praca
wychodzi zatem ponad dotychczasowa wiedzg i wnosi udoskonalong metodologig, jak i nowe
wyniki do literatury nad wykluczeniem spotecznym.

W niniejszej recenzji nie bedg szeroko streszcza¢ wynikow uzyskanych w
recenzowanej pracy. Autorka sama robi to Swietnie zaroOwno juz we wstepie, jak | potem w
Dyskusji. Odniose si¢ bardziej do oceny poszczegdlnych czesci pracy i do oceny ogolnej

metodologii pracy oraz do oceny wktadu pracy w literatur¢ nad wykluczeniem spolecznym.
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Rozdzial teoretyczny dobrze dokumentuje podstawy pracy i pokazuje rozwazania nad

szeroko rozumianym ostracyzmem i r6znymi formami wykluczenia spotecznego. Miatabym

jednak mate uwagi czy komentarze do pewnych czesci wstepu teoretycznego:

1)

2)

Po pierwsze, z jednej strony opowiadajac o bardzo szerokiej literaturze na temat i
cytujgc bardzo wiele prac w tekscie (nawet 12 cytowan z rz¢du, w jednym nawiasie)
Autorka pokazuje swoja jej znajomo$¢, ale z drugiej strony ma si¢ tez wrazenie
lekkiego zagubienia i nawet przyttoczenia informacjami. Czasem ,,mniej znaczy
wigcej” | pomaga przekaza¢ jedng wazng mysl i nie zgubi¢ osob czytajacych po
drodze. Jesli kiedy$ z niniejszej pracy miatby, na przyktad, powsta¢ artykut naukowy,
postaralabym si¢ zawezi¢ przeglad literatury 1 pisac go stricte myslac o celu pracy. Z
drugiej strony tak obszerny (prawie 50 stron) wst¢p mozna by potraktowaé jako sam w
sobie przegladowy artykut teoretyczny. Tutaj, przyznam, nie jestem na tyle ekspertka
w temacie by moc ocenié czy jest potrzeba takiego artykutu w literaturze anglo- albo
polskojezyczne;.

Po drugie, autorka przytacza hierarchi¢ potrzeb Maslowa, nie wspominajgc nic na
temat sporo6w wokot tej koncepcji, jej ograniczen. Nie jest to centralny element pracy,
ale mozna by cho¢ krétko skomentowac fakt silnej krytyki tej koncepcji 1 badan, ktore
pokazywaty jej matg uniwersalno$¢ kulturowsg (np. Mittleman, 1991; Tay & Diener,

2011).

3) Wymienione poznawcze strategie tagodzenia skutkow wykluczenia spotecznego nie

do konca brzmia poznawczo. Nie jest to zastrzezenie do Autorki, ktéra przytacza
badania oraz klasyfikacje innych, tylko luzna refleksja nad nie tak bardzo jasng
definicja tych strategii. Jak rozumiem, strategie nazywane poznawczymi sg strategiami

stosowanymi przez wykluczong jednostke do same;j siebie (nawet jesli sa w gruncie
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rzeczy behawioralne), a strategie nazywane behawioralnymi (nawet jesli jest to tylko

unikanie czy wycofanie) sa skierowane na zewnatrz i bardziej bezposrednio dotyczg

innych ludzi.

Sekcja z hipotezami badawczymi jest bardzo jasna, a hipotezy sg dobrze i czytelnie
sformutowane. Bardzo dobrze jest pokazane ktora hipoteza wynika z jakiej literatury, co jest
nowego w niniejszych badaniach i w ktoérych badaniach ktora hipoteza bedzie weryfikowana.

Metodologia badan jest ogélnie dobra. Badania wtasciwe poprzedza pilotaz
sprawdzajacy, czy polska wersja manipulacji wykluczeniem spotecznym jest skuteczna (i
jest), a w poszczegolnych badaniach pojawiaja si¢ testy skutecznosci manipulacji. Ponadto w
niektorych (szkoda, ze nie wszystkich) badaniach liczono analize mocy przed badaniem, czyli
definiowana probe potrzebng do uzyskania rzetelnych wynikow i robiono to dla wysokiej
mocy 95%.

O ile metodologii samej w sobie mam niewiele do zarzucenia, to mam jednak wigksze
czy mniejsze uwagi do analizy i opisu wynikow:

1) Skale w badaniach byty tworzone przez sumowanie raczej niz usrednianie odpowiedzi

na poszczeg6lne pytania. Dlaczego wybrano takg metode? Ma ona pewne minusy. W

przypadku brakow danych albo tworzy to zafatszowany wynik, albo trzeba usung¢

wszystkie odpowiedzi danej osoby. Jesli np. kto$ zaznaczyt cos w 9 z 10 stwierdzen,
biorac $rednig mozna by zachowa¢ dane tej osoby. Jak byty traktowane braki danych?

Ponadto trudno porownywac jest wyniki na poszczegolnych skalach i trudniej jest bez

sprawdzania za kazdym razem odnosi¢ poziomy zmiennych do minimum i maksimum

na skali.
2) Ile os6b zaczynato kazde badanie, a ile konczyto? Jakie byty powody wykluczania

danych z analizy? Dlaczego takie?
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3) Dlaczego w analizie danych czg¢sto stosowano poprawke Bonferroniego? O ile

rozumiem, zazwyczaj byty tylko dwa stopnie manipulacji na kazdym z pozioméw (np.
2 x 2). W takim przypadku poprawka ta nic nie poprawia i nie jest potrzebna.
Oczywiscie nic tez nie szkodzi, daje po prostu takie same wyniki jak bez poprawki.
Dopiero od trzech lub wiecej stopni zmiennej (np. 3 x 2) faktycznie koryguje wyniki.

4) Co przedstawiajg ,,wasy” na rysunkach? Btad standardowy? Przedziat ufnosci 95%?
Odchylenie standardowe? Bez tej informacji (ktéra powinna znalez¢ Si¢ w opisie
rysunkéw) trudno jest interpretowaé wykresy.

5) Wykresy z programu SPSS moga by¢ zadowalajace, jednak trzeba si¢ nad nimi duzo
napracowac. Na pewno to, co powinno si¢ znalez¢ na wykresach, to pelniejszy opis
osi y: albo powinna ona obejmowac peing skale albo jasny opis jaka ta skala byla.
Teraz, na przyktad, na Rysunku 1 nie wiadomo jak interpretowa¢ wartosci zmiennej
Uleglos¢. Czy warto$ci rzgdu 0,1 albo 0,2 to srednia wynikow na skali od 1 do 7?
Raczej nie. Czy jest to suma wynikow? Tez raczej nie. Jest to zapewne jakas wartos¢
na skali od 0 do 3 godzin, ale tez trudno jasno powiedzie¢ jaka. Zgadujac z tekstu
(brak jest odniesienia doktadnych wartosci do opisoéw skali), to 1 na tej skali znaczyto
,,0 minut”, a 2 znaczyto ,,30 minut”. Jednak po porownaniu wykresu, gdzie wartosci sg
bardzo niskie, mozna si¢ domysla¢, ze jednak 0 na tej skali znaczyto ,,0 minut”, a 1
znaczyto ,,30 minut”. Lepszy opis tego, jak i innych wykreséw utatwitby poprawne
odczytanie uzyskanych w badaniach wynikow.

6) Nawiazujac do poprzedniego punkty, ile osoby badane chcialy poswigci¢ czasu w
Badaniu 1? Okoto 6 minut z mozliwych 3 godzin? Jaki byt zatem rozktad tej
zmiennej? Jestem ogodlnie oredowniczka duzej tolerancji szerokiego uzywania testow

parametrycznych, gdyz sa one czgsto odporniejsze na ztamanie ich zatozen niz si¢




WYDZIAL PSYCHOLOGII UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

ul. Stawki 5/7, 00-183 Warszawa « tel. (22) 55 49 705, (22) 55 49 706 « fax (22) 63 57 991

www. psychologia.pl ¢ info@psychologia.pl

wydawato osobom je tworzacym dawno temu. Zgaduj¢, ze zmienna ta nie miata

rozktadu normalnego i zanim bym uzyta ANOVY, cho¢ krotko skomentowatabym to i
np. pokazata, ze zmienna ta po transformacji daje podobne wyniki albo, ze testy
zarOwno parametryczne i nieparametryczne dajg podobne wyniki, albo cho¢by wtasnie
skomentowata odporno$¢ ANOVy pokazang w badaniach (np. Blanca Mena i in.,
2017).

7) To co prawda uwaga do dyskusji, ale odnoszaca si¢ do metody i wynikéw. Do
dyskusji Badania | dodatabym, ze wytlumaczenie nieoczekiwanego uzyskanego
wyniku moze wynika¢ tez z kwestii tego, jak mierzono zmienng zalezng i z rozktadu
wynikow na tej zmiennej. O ile rozumiem, osoby badane nie chciaty w ogole
poswigcac czasu na proponowane dziatania i mamy tu do czynienia z efektem
podtogowym. Oczywiscie to wytlumaczenie ma mniej mocy, kiedy nieoczekiwany
wynik powtarza w dalszych badaniach.

8) W Badaniach IV iV tez warto by zobrazowa¢ uzyskane wyniki za pomoca wykresow.
Oczywiscie kiedy pokazujemy zmiany w czasie przy kolejnych pomiarach wykresy te

wygladatyby inaczej, jednak bardzo pomogtyby w zrozumieniu wynikow tych badan.

Autorka zgrabnie i doglebnie interpretuje wyniki wtasnych badan, na przyktad
nieoczekiwane wyniki Badania | oraz podobne wyniki dalszych badan. Pokazuje tym samym
swoje dobre rozumienie teorii i znajomos¢ poprzednich badan. Przedstawione badania
pokazuja tez umiejetno$¢ Autorki do wyciagania wnioskow ze zdobytych wynikow i
projektowania nastepnych badan odpowiadajacych na problemy czy nieoczekiwane wyniki

uzyskane w dotychczasowych badaniach. Badania pokazane w niniejszej pracy tadnie bazuja
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nie tylko na literaturze, ale i na sobie nawzajem. Zmieniajgc rozne elementy badan Autorka
pokazuje tez ich pewng generalizowalnos¢.

Z jednej strony mozna trochg si¢ dziwié, ze po tylu nieudanych prébach potwierdzenia
Hipotezy 1 i Hipotezy 2, Autorka nadal ,,brn¢ta” w nie w kolejnych badaniach. Z drugiej
jednak strony, stosujgc t¢ strategie Autorka nie miesza w gtowach osobom czytajacym jej
prace i podaza caty czas obranym kursem. Sformutowata przeciez swoje hipotezy po
obszernym wstepie i dogltebnej analizie literatury.

Autorka dobrze podsumowuje wyniki swoich badan w Dyskusji ogélnej. Miatam tez
kilka komentarzy co do ograniczen przeprowadzonych badan, jednak praktycznie wszystkie z
moich uwag zostaty zawarte W sekcji Ograniczenia i kierunki dalszych badan. Zgadzam si¢
tez z Autorka co do mocnych stron przedstawione;j serii badan. Przy nieoczekiwanych ale
jednak spdjnych wewnetrznie wynikach, zaletg jest zastosowanie roéznych procedur
wzbudzania ostracyzmu, restytucji przynalezno$ci oraz pomiaru zmiennej zalezne;j.
Oczywiscie gdyby wyniki poszczegdlnych badan byly od siebie bardzo rdézne, stosowanie
roznych procedur byloby raczej mankamentem, bo nie mozna by byto stwierdzi¢ czy
niespojnosci nie wynikajg przypadkiem wtasnie ze zmienianych ciagle metod pomiaru.
Rowniez implikacje praktyczne przeprowadzonych badan sg opisane w zgrabny i
przemyslany sposob.

Krétko podsumowujac same wyniki i znaczenie pracy, opisana w pracy seria badan
stanowi wktad w wyjasnienie paradoksalnych reakcji na wykluczenie. Innowacja w
recenzowanej pracy byto, migdzy innymi, to, ze 0soby badane miaty do wyboru zaréwno
mozliwos$¢ zaangazowania si¢ w dziatania antyspoteczne jak i dziatania prospoteczne. Tak
skonstruowane badania stanowig zatem bardziej bezposredni test pojawiania si¢ sprzecznych

reakcji na wykluczenie, ktore raportowano w literaturze. Otrzymane wyniki pokazuja
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wyzszo$¢ zachowan agresywnych nad dziataniami prospotecznymi w reakcji na wykluczenie

spoteczne. Poza tym przeprowadzone badania pokazuja, ze to gtownie Strategie poznawcze a
nie behawioralne pozwalajg na odbudowanie potrzeby przynalezno$ci. Przeprowadzone
badania jak i uzyskane wyniki majg znaczenie zarowno teoretyczne, metodologiczne, jak i
praktyczne jesli chodzi o sytuacje stykania si¢ a potem walczenia ze skutkami wykluczenia
spotecznego. Oczywiscie lepiej by byto, gdyby do wykluczenia spotecznego nie dochodzito
zbyt czesto, jednak jesli juz do niego dochodzi, dobrze wiedzie¢ jakie sg jego konsekwencje i
jak tagodzi¢ jego skutki.

Jesli chodzi o znajomos¢ literatury oraz kwestie formalne, praca oparta jest na 174
pozycjach literatury, w zdecydowanej wigkszosci anglojezycznej. Praca napisana jest w
jezyku polskim, co nie utatwi publikacji uzyskanych wynikéw w angielskojezycznych
czasopismach, ale za to pokazuje, ze Autorka potrafi opowiedzie¢ o swoich badaniach w
jezyku polskim, ktéry obecnie jest coraz mniej uzywany przy opisywaniu badan naukowych.
Praca jest umiarkowanie dtuga (okoto 160 stron z listg literatury i krotkim zatgcznikiem).
Pojawiaja si¢ W niej drobne potknigcia formatowania (np. brakujaca litera w pierwszym
stowie tytutu, tu i tam brakujace spacje, stykajace si¢ nawiasy, niezamkniete nawiasy,
Facebook raz z wielkiej raz z matej litery itp.) czy drobne literowki (np. Szulawki zamiast
Szulawski, sytuacjg wlaczenie lub wykluczenia zamiast sytuacja wtaczenia lub wykluczenia).
Pojawia si¢ czasem takze nietypowe nazewnictwo testow statystycznych czy nietypowe
symbole do raportowania wynikéw (np. test-t Studenta zamiast test t-Studenta, pn? zamiast
np?). Wszystkie powyzsze potkniecia, literowki czy nietypowo stosowane stowa lub symbole
nie przeszkadzajg jednak w ogoélnie dobrym odbiorze formalnej strony pracy.

Jedna jednak kwestia formalna zwrdcita moja uwagg. Autorka chyba dopiero na

jakims$ etapie pisania czy poprawiania pracy poznata zasady cytowania APA. Ogoélnie
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cytowania wygladaja jak styl APA, lista literatury jest raczej poprawna, ale czasem nazwiska
0sOb cytowanych w tek$cie nie sg ustawione alfabetycznie, a wedtug roku wydania pracy;
czasem jest to poprawne, czyli alfabetycznie. Interpretuj¢ to jako proces uczenia sie i
przeoczenie, gdzie trzeba jeszcze poprawi¢ kolejno$é cytowanych prac.

Podsumowujac, rozprawa doktorska mgr Dominiki Sedkowskiej §wiadczy o
doskonatym przygotowaniu merytorycznym, dobrym przygotowaniu metodologicznym i
przyzwoitym przygotowaniu analitycznym autorki. Recenzowana praca zawiera badanie
pilotazowe i pie¢ whasciwych badan eksperymentalnych. Praca dowodzi kompetencji
naukowych Autorki, wskazujac na umiejetno$é projektowania serii badan empirycznych,
analizy ich wynikéw, poprawnego formutowania wnioskoéw 1 ograniczen z nich ptynacych.
Praca jest napisana dobrym jezykiem, a wyniki badan wykonanych przez doktorantke
stanowig znaczace uzupehienie dotychczasowej wiedzy teoretycznej w obszarze wykluczenia
spotecznego. Biorac to wszystko pod uwage, stwierdzam, ze przedlozona do recenzji
rozprawa doktorska spelnia wymogi ustawowe zwiazane z nadawaniem stopni i tytulow
naukowych. Wnioskuje¢ o dopuszczenie mgr Dominiki S¢dkowskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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