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Przedstawiona mi do recenzji wersja rozprawy doktorskiej zawiera poprawki wprowadzone
przez Autorkg po ostatniej jej ocenie. Z zadowoleniem stwierdzam, ze wiekszo$¢ z moich
sugestii zmian zostata uwzgle¢dniona, a sama praca w obecnym ksztalcie jest o wiele bardziej
przejrzysta i uporzadkowana. I tak Autorka dokonata:

- Klaryfikacji uzywanych w pracy pojeé;

- zmian w prezentacji przeprowadzonych analiz, na pierwszy plan Wysuwajac opis
badan weryfikujacych glowne cele pracy;

- uporzadkowania opiséw wynikow oraz dyskusji poszczegdlnych badan, poprzez
migdzy innymi ujednolicenie uzywanych w pracy standardéw statystycznych oraz
zrezygnowanie z uzywania wartosciujacego jezyka.

Na podkreslenie ponadto zastuguje tez to, ze Doktorantka w duzym stopniu zrezygnowala z
opisywania uzyskanych przez siebie wynikéw w manierze przyczynowo-skutkowej oraz
dostarczyla obszerniejszego uzasadnienia procedur przeprowadzonych w ramach podjetych
badan (np. dotyczacych wyboru wymiar6w zachowan problemowych w badaniu 2).
Oczywiscie, praca w mojej opinii zyskataby bardziej, gdyby Autorka zdecydowata sie na
uwzglednienie wigkszej liczby sugestii. Przykladowo, chociaz pojawia si¢ wydzielona czesé
obejmujgca pytania i hipotezy badawcze, to nie towarzyszy im uzasadnienie. Sugerowalem
réwniez uszczegotowienie reguly, za pomoca ktorej Autorka dokonywata wyboru najbardziej
dopasowanych modeli, lecz w nowej wersji pracy uwaga ta nie zostata uwzgledniona. Nie
bardzo tez rozumiem, dlaczego Doktorantka nie zdecydowata si¢ na przeprowadzenie jednej
EFA dla narzedzia uzywanego w badaniu oznaczonym numerem 3. Magister Kowalewska
tlumaczy si¢ zréznicowaniem formatu odpowiedzi w poszezegdlnych blokach pytan.

Formutujgc swojg sugestig, zdawatem sobie sprawe z istnienia réznych formatéw odpowiedzi



W tym badaniu, jednak przeciez wykonane analizy eksploracyjne dotycza nie wszystkich
pozycji, ale tylko tych, ktore byly oceniane na pigciostopniowe;j skali. Te za$, doktadnie w
takiej samej formie, pojawiaja si¢ we wszystkich skalach tego narzedzia.

Wprowadzone poprawki z jednej strony przyczyniaja sie do uporzadkowania pracy, z
drugiej jednak strony stwarzajg kolejne problemy, a takze w sposOb wyrazniejszy
uwidaczniajg inne jej niedostatki. Do tej pierwszej grupy zaliczytbym spos6b, w jaki zostaty
sformulowane niektére pytania badawcze i hipotezy. Koronnym przykiadem jest tutaj para
pytanie 3 i hipoteza 5. Abstrahujac od tego, ze Autorka nie ulatwia czytania rozprawy, nie
wskazujgc, ktére z badan bedzie weryfikowa¢ postawione pytania, wymieniona para nie dos¢,
ze nie ma ze sobg zwiazku, to jeszcze w zaden sposéb nie jest testowana. Bo czy badanie
majgce na celu okreslenie, jakiego rodzaju problemy sg zglaszane przez uzytkownikéw foréw
internetowych prébujacych zaprzesta¢ korzystania z pornografii, jest nam w stanie
odpowiedzie¢ na pytanie o przyczynowy charakter relacji miedzy tymi zmiennymi? [ czy
rzeczywiscie testuje ono hipoteze o tym, ze ,,0soby skutecznie odstawiajace pornografie beda
doswiadczaly poprawy w zakresie funkcjonowania seksualnego™? A jak ta hipoteza ma si¢ z
kolei do przyczynowego charakteru relacji opisanego w pytaniu? Autorka nam tego
oczywiscie nie wyjasnia, poniewaz tak jak w przypadku pozostalych pytan i hipotez, nie
znajdziemy dla tej pary uzasadnienia. Cho¢ czy rzeczywiscie jest ono nam potrzebne, by
stwierdzi¢ czy pytanie i hipoteza zostaly dobrze sformutowane w odniesieniu do celéw
badania? Opisane w pracy badanie 2 udaje model ex post facto. Udaje, poniewaz Autorka nie
dokonuje w nim analizy wplywu zadnego z czynnikéw, ktéry mégtby wplynaé na poziom
zmiennej zaleznej (doswiadczanych trudnosci). Zauwaza ona wprawdzie, ze osoby
dokonujace opisdw swoich doswiadczen raportuja poprawe samopoczucia po zaprzestaniu
uzywania pornografii, jednak w zaden sposéb nie ocenia (pytanie, czy to w ogdle jest
mozliwe?) jak zmienia si¢ to wraz ze zréznicowaniem zmiennej niezaleznej. Badanie to
zatem w Zaden sposob nie testuje hipotezy o poprawie samopoczucia po skutecznym
odstawieniu pornografii. Nie da si¢ réwniez z jego rezultatow wyciggnaé wniosku o
odwrotnej zaleznosci — ze uzywanie pornografii doprowadza do pogorszenia funkcjonowania.
Pozostaje mi traktowac i postawione pytania, ale réwniez dyskusje uzyskanych przez Autorke
wynikéw w kategoriach mys$lenia Zyczeniowego. Ma ona bowiem zauwazalng tendencje do
nadinterpretowania rezultatéw swoich badan, o czym jeszcze ponizej.

Drugi poziom probleméw obejmuje cztery kategorie — nieprawidtowe analizy
statystyczne, niedostatecznie jasno zaprezentowana metoda badania, nieprawidlowy spos6b

przedstawiania danych oraz ich interpretacji. Do pierwszej kategorii zaliczam uzycie



nieprawidlowego testu statystycznego, oraz brak analiz wstepnych. Przyklady uzycia zlej
metody dotyczg zastosowania testéw nieparametrycznych Manna-Whitneya oraz Kruskala-
Wallisa do analizy danych wyrazonych za pomocg skali nominalnej. Obejmuje to nastepujace
analizy w Badaniu 3:
a) roznice w zakresie orientacji seksualnej 0s6b z grupy kontrolnej i grupy PPU
(s. 108);
b) roznice w zakresie statusu zwigzku (s. 108);
¢) réznice w zakresie faktu posiadania dzieci (s. 108);
d) roznice w zakresie posiadania rodzenstwa (s. 109);
€) roznice w zakresie statusu zawodowego (s. 109);
f) réznice w zakresie wyksztalcenia (s. 109);
g) roéznice w zakresie miejsca zamieszkania (s. 109);
h) réznice w zakresie dominujacej aktywnosci seksualnej (s. 110 oraz Tabela Z6);
i) roznice w zakresie poczucia czy kontakt seksualny z partnerka/em nasila cheé
skorzystania z pornografii i/lub masturbacji (s. 113);
j) réznice w zakresie faktu ogladania pornografii wspélnie z partnerem (s.114);
k) réznice w zakresie ogladania tresci, ktérych uczestnik badania nie chcialtby
pokazac partnerce/owi (s. 114);
1) réznice w zakresie wystepowania nieprzyjemnych objawéw po odstawieniu
pornografii (ss. 126-127); l
m) roznice w zakresie doprowadzenia si¢ do fizycznej krzywdy podczas
masturbacji (s. 128);
n) réznice w zakresie przymusu/silnego pragnienia masturbacji (s. 130);
0) rdéznice w zakresie czgstotliwos$ci przymusu masturbacji (s. 132).
Brak analiz wstgpnych dotyczy z kolei danych przedstawionych na wykresach o numeracji 20
i 21. Dosy¢ wyraznie wida¢ na nich grupg obserwacji odstajacych, ktérych obecnosé mogta
wplyng¢ na uzyskane zaleznosci. W takiej sytuacji rzetelno$¢ badacza nakazuje sprawdzenie,
czy efekt, ktéry opisuje si¢ w pracy, wystepuje nawet po usunieciu wspomnianych
obserwacji. Kolejna kategoria niedostatkéw rozprawy obejmuje przypadki niedostatecznie
jasnej prezentacji metody badania. Sa to te analizy, w ktérych zastosowano do pomiaru skale
porzadkowa, jednak w pracy nie podano, w jaki spos6b dokonano kodowania danych. I
znowu, rzetelnos¢ badacza nakazuje jak najbardziej szczeg6towe opisanie metody — tak by
mozliwa byla replikacja przeprowadzonych badan. Wspomniana uwaga obejmuje nastepujace

analizy opisane w czes$ci dotyczacej Badania 3:



a) roznice miedzy grupami w zakresie odczuwanej satysfakcji z kontaktow seksualnych z

partnerka/em (s. 113);

b) rdéznice migdzy grupami w zakresie poczucia satysfakcji seksualnej partnerki/a

(s.115);

c) roznice w zakresie czestotliwosci ogladania pornografii na przestrzeni ostatniego roku

(s. 116);

d) rdéznice w zakresie poczucia, ze czestotliwos¢ ogladania pornografii zwigkszyla sig

znaczgco w ciggu ostatnich lat (s. 121);

e) roznice w zakresie czestotliwos$ci masturbowania si¢ w ostatnim miesigcu (s. 129);
f) roznice w zakresie czestotliwosci masturbowania si¢ podczas ogladania materialéw

pornograficznych (s. 129);

g) roznice w zakresie poczucia, ze masturbacja podczas ogladania pornografii sprawia

wigcej przyjemnosci niz bez (s. 132);

h) réznice w zakresie poczucia, ze odkad ob. zaczely ogladaé pornografig, masturbujg sig

czesceiej (s. 132).

Do kategorii niedostatecznie jasnej prezentacji metody badania zaliczy¢ analizy danych,
ktorych nie zamieszczono w materiatach przedstawionych w zalacznikach (np. analizy
dotyczace czestotliwosci wspominania scen z filméw pornograficznych w trakcie wypelniania
codziennych obowigzkdéw czy myélenia na temat masturbacji jako pierwszej mysli
przedstawione na stronie 107).

Kolejna kategoria obejmuje nieprawidtowy sposob przedstawiania danych.
Przykladowo, dane dotyczgce konsumpcji pornografii na przestrzeni zycia, przedstawiono na
rysunku 23 w taki sposob, jakby Autorka dysponowala wytacznie grupa oséb w wieku ponad
60 lat. Tymczasem sredni wiek uczestnikow badania to 30 lat. Dla poszczegélnych
przedzialdw wieku osob badanych liczebnosci nie sa takie same, bledem jest zatem
przedstawianie uzyskanych danych, w taki sposob jak uczynita to Doktorantka. Na
marginesie warto dodaé, ze w pracy nie zamieszczono informacji na temat rozpigtosci wieku
0s0b badanych. Z kolei umieszczone w zatgczniku pozycje odnoszace sig¢ do historii
korzystania z pornografii sugeruja, ze obejmowaly one tylko okres do 29 roku zycia. Kolejny
przyklad ztego przedstawienia danych to rysunek 20. Umieszczono na nim informacje
dotyczgce czgstotliwosci korzystania z pornografii w tygodniu na przestrzeni miesigca
poprzedzajacego badanie w obu grupach. O$ X podpisana jest jako ,,liczba 0séb” a Y jako
czestosé. Domyslam sie, ze powinno by¢ odwrotnie — jedynie wtedy te dane mialyby

jakikolwiek sens.



Ostatnia kategoria niedostatkéw recenzowanej rozprawy obejmuje przypadki
nadinterpretacji/blednej interpretacji danych. Celem Badania 2 byla analiza czestosci
wystepowania w opisach funkcjonowania deskryptoréw odnoszacych si¢ do réznych
aspektow zycia seksualnego. Interpretacja uzyskanych wynikéw powinna si¢ ograniczy¢ sig
do okreslenia potencjalnych przyczyn, dla ktérych dana trudno$¢ pojawiata si¢ w opisach
czesciej albo rzadziej. Tymczasem Autorka zastanawia si¢ nad rdéznicami przeprowadzonej
przez siebie analizy w stosunku do badan rzeczywiscie dotyczacych zwigzku miedzy
korzystaniem z pornografii a zaburzeniami seksualnymi albo tez stwierdza, ze problemy te
przemijaja po odstawieniu tresci erotycznych (strona 168). Czyni to, choé¢ zaledwie strong
wczesniej w opisie ograniczen badania umieszcza (i stusznie) stwierdzenie o niemoznosci
rozdzielenia samoopisu 0s6b badanych na przed, w trakcie i po odstawieniu pornografii.
Konkluzja dyskusji rezultatow tego badania rozjezdza si¢ zatem nie tylko z planem badania,
whnioskami, ktore Autorka wyciggneta i mogla wyciagna¢, ale réwniez z ograniczeniami,
ktore dostrzegla. Pisze ,,dostrzegta™, bo jest sporo rzeczy, ktorych nie umieszczono jako
ograniczen badania — poczawszy od opisowego charakteru analiz, a skonczywszy na braku
kontroli korzystania z pomocy terapeutycznej przez osoby odstawiajace pornografie.

Kolejny przyklad nadinterpretacji dotyczy danych zamieszczonych na rysunku 23.
Opisujac te wyniki, Autorka stwierdza (s.180): ,,Okazato si¢ bowiem, ze w okresie od 15 do
20 roku zycia grupy zaczgly si¢ r6zni¢ ....”. I dalej ,,w grupie PPU w tym czasie nastgpit
wzrost...” oraz ,,u mezczyzn z grupy kontrolnej odnotowatam wzgledna stabilizacj¢”. Osoba
niezorientowana w konstrukcji badania moglaby odnie$¢ wrazenie, ze opisywane sg tutaj dane
z badania podtuznego. A przeciez mamy tu do czynienia z retrospektywng oceng korzystania
z pornografii, a nie oceng zmian w tym zachowaniu w czasie (na marginesie Autorka nie
wymienia retrospektywnego charakteru badania jako jego ograniczenia).

Na stronie 178 pracy Doktorantka opisuje wyniki analiz korelacyjnych pomigdzy
utworzonymi na potrzeby badania 3 skalami a pytaniami odnoszacymi si¢ do czg¢stotliwosci
siegania po materialy pornograficzne w podziale na grupy. Stwierdza, ze otrzymane
zaleznosci byly nizsze w grupie kontrolnej. W wynikach nie zamieszczono jednak zadnej
analizy statystycznej porownujacej poziom korelacji w obydwu grupach. Na podstawie jakich
przestanek wyciagany jest taki wniosek? Wizualnej inspekcji danych?

Z Kolei na stronie 181 Autorka konkluduje, ze ,,Wyniki uzyskane w powyzszych
podskalach w grupie PPU sg znacznie wyzsze od tych, otrzymanych w grupie kontrolnej, co
stanowi przestanke ku temu, Zze problematyczna konsumpcja pornografii powoduje

(wytluszczenie moje) wystepowanie dysfunkcji seksualnych u jej uzytkownikoéw”. Wydaje mi



si¢ dalece przedwczesne formutowanie jakichkolwiek przeslanek tego typu w sytuacji, w
ktorej Autorka badania uzyskata dane swiadczace o braku korelacji skal zaburzen erekcji i
zaburzen orgazmu ze skalg problematycznego korzystania z pornografii w grupie klinicznej, a
takze braku korelacji wspomnianych skal zaréwno z pytaniami o czgstotliwo$¢ korzystania z
pornografii, jak i z narzedziami stuzacymi do pomiaru nasilenia nalogowych zachowan
seksualnych. Problem nie tkwi, jak sugeruje Doktorantka, w zawartosci tresciowej obu
podskal (bo przeciez ich wyniki sa ze sobg wysoko skorelowane), ale z prawdopodobnym
brakiem zwigzku wspomnianych konstruktéw. Przytoczong konkluzje nalezy zatem traktowaé
w kategoriach bardzo swobodnej interpretacji.

W niniejszej recenzji staratem sie zaréwno doceni¢ to, co poprawiono w rozprawie,
Jak i wskaza¢ te z mankamentéw, ktére nadal si¢ w niej znajdujg. W mojej opinii warstwa
metodologiczno-statystyczna pracy mgr Kowalewskiej jest na bardzo niskim poziomie. Bledy
w analizie danych, ktére wskazalem powyzej, uniemozliwiaja prawidtows ocene uzyskanych
rezultatow. Nie podejmuje sie zatem dyskusji z jej wnioskami.
Z przyczyn formalnych, koficowa ocena tej rozprawy, moze opiera¢ sie tylko na ewaluacji
zmian, ktére wniesiono po pierwszej recenzji. Te zas, w duzej mierze ocenitem pozytywnie.
Cho¢ w mojej opinii praca nadal nie spetnia podstawowych kryteriéw, jakimi powinna si¢
charakteryzowa¢ rozprawa doktorska, opierajac si¢ tylko na przestance formalnej, jaka jest
dokonanie sugerowanych zmian, rekomenduj¢ Radzie Naukowej Instytutu Psychologii
Uniwersytetu SWPS przejécie do kolejnych czynnosci w przewodzie doktorskim mgr
Eweliny Kowalewskiej. Innymi stowy, uznajg, Ze wspomniana rozprawa w dopuszczajgcym
stopniu odpowiada warunkom okreslonym w art, 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 o tytule
naukowym i stopniach naukowych.

Warszawa, 6 listopada 2020 r.
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