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Przedstawiona przez Izabellg Haertle praca dotyczy przystosowania mtodziezy wkraczajacej
w dorostoéé, zagrozonej niedostosowaniem spotecznym. Po przeczytaniu tytutu przystapitem
do lektury rozprawy z nastawieniem, ze bede miat do czynienia z jeszcze jednym projektem
badah korelujacych réZznego rodzaju czynniki, ktore teoretycznie uczestnicza w zlozonym
mechanizmie dostosowania spolecznego. Szybko jednak zorientowalem sig, ze Autorka
Zwraca uwage na znaczenie konstruowania tozsamosci narracyjnej w procesie wychodzenia z
zagrozenia niedostosowaniem i przystosowania si¢ do zycia spolecznego badanej mlodziezy.
Przyznam sig, ze z rezerwa podchodze do badah psychologicznych w podejfciu nazywanym
narracyjnym. Zaintrygowal maie jednak podjety problem efektywnoici zbudowanego przez
Autorke wywiadu narracyjnego (faczacego w sposéb udany metode Historia Zycia
McAdamsa i Konfrontacji z Soba Hermansa) w pracy z miodziezg zagrozong
niedostosowaniem spolecznym. Wigczyla si¢ w nurt badah pokazujacych, ze aktywizowanie
trybu narracji tozsamoéciowej moze znalezé zastosowanie we wspomaganiu funkcjonowania i
rozwoju miodziezy. W przedsigwzigciu tym dostrzegam warto$é poznawczg i praktyczng
zarazem. Generalnie, zamiar badawczy i jego realizacja zashuguja na pozytywng oceng.

Przechodzac do oceny szczegOlowej, stwierdzam, Ze przedstawiony przez Doktorantke
wyklad podstaw teoretycznych w zwigzly sposob definiuje podstawowe pojecia oraz wybrane
koncepcje i publikowane wyniki badafh empirycznych, kluczowe z punktu widzenia
celuw/celow badah wiasnych i sformutowanych hipotez badawczych. Pani Izabella Haertle ma
dobrg orientaci¢ w literaturze przedmiotu, posiada umiejetnos$é analizy i porzadkowania
wiedzy na temat toZsamosci narracyjnej w funkcjonowaniu i rozwoju miodziezy oraz
sposobow jej badania. Podstawy teoretyczne ocenianego projektu zawieraja wystarczajace



uzasadnienie sformutowanych probleméw i hipotez, a takze zastosowania wywiadu
narracyjnego jeko czynnika eksperymentalnego.

Przedmiotem projektu wiasnych badaf empirycznych byly czynniki ,,od ktérych zalezy
zmiana w kierunku przystosowania u adolescentéw zagrozonych niedostosowaniem
spolecznym”, za$ jego celem ,,byto poznanie uwarunkowan tego procesu, oraz sprawdzenie,
czy konstruowanie tozsamosci narracyjnej za pomocg metody wywiadu narracyjnego moze
mie¢ korzystny wplyw na ten proces” (s. 5). Cel ten Izabella Haertle zrealizowata w dwéch
modutach badawczych obejmujacych lacznie prébe 91 ochotnikéw w wieku 18-24 lat,
podopiecznych i absolwentdbw miodziezowych osrodkéw socjoterapii, MOS (odpowiednio:
n=60, 18-20 lat; n=31, 21-24 lat).

Badanie 1 miato charakter eksperymentu naturalnego w grupie podopiecznych MOS. Jego
gléwnym celem bylo sprawdzenie wplywu konstruowania tozsamo$ci narracyjnej przez
miodziez zagrozona niedostosowaniem na wzrost ich poziomu przystosowania (i sukces
edukacyjny?). Je§li dobrze rozumiem zalozony plan kontroli badanej zmiennosci, zmienng
niezalezng bylo konstruowante tozsamosci narracyjnej, zalezng poziom przystosowania, a
zmiennymi kontrolowanymi byly: style tozsamo$ci, zaangazowanie i sprezysto$¢ psychiczna.
Pomiar zmiennej zaleinej i kontrolnych przeprowadzono narzedziami standardowymi
dwukrotnie przed i 2 m-ce po zastosowaniu wywiadu narracyjnego.

Badanie 2 miato charakter eksploracyjno-diagnostyczny w grupie 31 absolwentéw MOS. Jego
celem bylo zidentyfikowanie réznych czynnikéw zwiazanych z przystosowaniem mtodych
dorostych zdiagnozowanych w przesztoéci jako zagrozonych niedostosowaniem. Analizy te
oparto na danych z pomiaru narzedziami standardowymi (przystosowanie, style tozsamosci,
sprezystos¢é), wywiadu czgSciowo ustrukturowanego oraz pochodzgcych z orzeczef
psychologiczno-pedagogicznych.

Do mocnych stron ocenianego projektu doktorskiego zaliczam:
Po pierwsze, zwigzle przedstawione podstawy teoretyczne badan, ktére w spos6b

zadowalajgcy uzasadniajg cel/cele podjgtych badah oraz tworzg przestanki sformutowanych
hipotez badawczych.



Po drugie, pracochlonny plan/plany badah, spos6b jegofich realizacji oraz analizy
zgromadzonych danych mimo pewnych watpliwosci, nie budzg zastrzezes,
dyskwalifikujacych osiagnigte rezultaty.

Po trzecie, wyniki badaf zostaly przedyskutowane w sposob spojny z zalozeniami
przedstawionymi w teoretycznych podstawach badah wilasnych i odniesione do praktyki
psychologicznej,

Po czwarte, w mojej ocenie do najwazniejszych rezultatéw pracy zaliczyé nalezy wyniki
osiagnigte w Badaniu 1, z dwéch powodéw: (i) potwierdzajg zatozenie, ze aktywizacja trybu
narracyjnego sprzyja lepszemu zrozumieniu siebie, swojej tozsamofci i moze wplywad
korzystnie na funkcjonowanie i rozwéj mlodziezy, (ii) pokazaly, ze opracowany przez
Doktorantke wywiad narracyjny w pewnych warunkach moze byé uzyteczny w pracy z
miodziezg zagrozong niedostosowaniem.

Ogolnie moéwige, stwierdzam, e cel pracy zostal zrealizowany. Na tym stwierdzeniu
moglbym zakonczyé recenzje pozytywna konkluzjg. Jednakze po przedstawieniu mocanych
stron przejd¢ do analizy krytycznej, bowiem dostrzegam takze jej stabsze strony. Poming
watpliwosci wynikajace z brakéw lub niedociggnieé, ktére nie maja zasadniczego znaczenia
w ocenie rozprawy. Chee jedynie zwrocié uwage na kilka kwestii, ktére — moim zdaniem —
wzbudzajg watpliwosci i dyskusje, potrzebng w planowaniu przysztych badan.

Po pierwsze, pewne zaskoczenie i dyskusje wzbudzi¢ mogg wyniki, wskazujgce, ze jeden
wywiad narracyjny w _ spos6b  istotny wywoluje korzystne zmiany w
przystosowaniu/niedostosowaniu badanej miodziezy, a takze bezwzgledny wzrost w pomiarze
takich zmiennych, jak styl tozsamosci czy zaangazowanie w realizacje celow (ss. 49-51).
Niepokd) moga poglebi¢ analizy wariancji, pokazujgce, ze w wainych we wnioskowaniu
poréwnaniach wynikéw pomiaru w grupie E i K wielko$¢ efektéw gtéwnych i ich interakeji
s3 co najwyzej stabe, a w zdecydowanej wigkszoéci znikome lub zadne (5.52-55). Chciatbym
zada¢ Doktorantce pytanie o to, jakie moga tego przyczyny i o ¢czym takie wyniki §wiadczg z
punktu widzenia celu badania? Ponadto, czy mam racje, ze aby utrzymaé w mocy przyjete
zatozenie o korzystnym wplywie wywiadu narracyjnego, konieczne jest §ledzenie zmian w
czasie powtarzanej autorefleksji nad wlasnym zyciem i warto$ciowaniem oraz pomiaru
zmiennych traktowanych jako zalezne i kontrolowane?



Po drugie, Badanie 2 ma charakter korelacyjny i wszystkie wady z tym zwiazane. Ponadto,
Doktorantka jest §wiadoma tego, Ze zastosowane w tym badaniu analizy regresji nie spelniaja
do kofica wymagati dotyczacych liczebnosici préby i wymagajg ostroznosci we wnioskowaniu.
Mozna jednak powiedzie¢, ze w sekcji tej Izabella Heartle generalnie wykazuje sprawnosé w
stosowaniu akceptowanych w literaturze strategii analitycznych i wnioskowania o mozliwych
prawidtowosciach. Nie mniej nalezy podkresli¢, ze przedstawione analizy moderacji i
mediacji uznaé nalezy za wymagajace potwierdzenia.

Po trzecie, brakuje mi w pracy jasno opisanego ogdlnego modelu relacji migdzy badanymi
zmiennymi, ktéry lezaltby u podstaw sformutowanych hipotez i utatwilby syntezg wynikow
badan osiggnietych w dwoch przedstawionych modutach badawczych. Mysle, ze taki model
ulatwitby réwniez uporzadkowanie celéw i hipotez w bardziej spojng calodé, a takze
pomégtby w dopracowaniu zarysowanej w ostatniej sekcji rozprawy propozycji programu
profilaktycznego ,Moje ja, moj sens”.

Po czwarte, zastanawiam sig, czy réznice w wieku zycia i w warunkach doboru uczestnikow
(podopiecznych i absolwentéw) nie wypaczaja og6lnego obrazu wynikéw badan: podopieczni
mogli czué si¢ przymuszeni instytucjonalnie do udzialu w badaniach, za§ spoérod
absolwentéw zglaszaty ochote udziatu w badaniach gtéwnie osoby, ktére znalazty pomyélng
droge rozwoju i Zycia. Z tego punktu widzenia, wyniki obu badan nie wydajg si¢
poréwnywalne. Jestem ciekawy, czy Doktorantka zgodzi si¢ ze mng, ze warto$¢ jej ciekawego
projektu wzrostaby w badaniach podluznych, gdyby udato si¢ powrdci¢ z badaniami do
podopiecznych jako absolwentow MOS.

Podsumowujgc powyzszg analize, stwierdzam, ze mimo stabszych stron oceniania rozprawa
jest generalnie napisana poprawnie i w zasadniczych elementach stanowi dzieto kompletne.
Autorka podjela ciekawg problematyke badawcza, waing z teoretycznego i praktycznego
punktu widzenia. Doktorantka ma dobrg orientacie w literaturze przedmiotu badaf.
Przedstawione rozwazania teoretyczne uzasadniajg w spos6b zadawalajacy przyjete zatozenia
oraz cel/cele i hipotezy badawcze. Plan prezentowanych badan i jego realizacja mogg rodzi¢
dyskusje, ale jako calo$é oceniany projekt badawczy spelnia podstawowe wymagania i nie
budzi zasadniczych zastrzezeh z punktu widzenia przyjetych przed Dokiorantke zatozef
teoretycznych oraz praktyki badawczej akceptowanej we wspdlczesnej literaturze przedmiotu.



Na podkre§lenie zastuguje idea polgczenia podejScia McAdamsa i Hermansa w budowie
wywiadu narracyjnego, zastosowanego w eksperymentalnym badaniu efektéw aktywizowania
narracji t02sam0§ci0Wej w pracy z mlodziezg zagrozong niedostosowaniem (Badanie 1).
Doceniam réwniez wnikliwo$¢ Doktorantki w pracochtonnej analizie zgromadzonych danych
oraz w dyskusji wynikéw. Rezultaty badah wprawdzie nie s jednoznaczne, ale sg Zrodtem
danych, ktére mogg by¢ potraktowane jako dobra podstawa dalszych badah nad czynnikami
obnizajgcymi zagrozenie niedostosowaniem spolecznym milodziezy wkraczajacej w
dorostosé,

Konkluzja:

Stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska spelnia wymagania okreflone w art. 16
Ustawy o stopniach naukowych i tytule z dnia 14 marca 2003 roku (z pézniejszymi
zmianami i rozporzadzeniami) i wnoszg¢ o dopuszczenie mgr Izabelle Heartle do
dalszych etap6w postgpowania doktorskiego.
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