KATOLICKI
UNIWERSYTET
LUBELSKI

JANA PAWLA I

(UL

Dr hab. Wactaw Bak, prof. KUL Lublin, 20 lipca 2023 .
Instytut Psychologii KUL

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
pt. The relationship between social expectations, basic psychological needs, self-
enhancement and perceived changes in personality over the life span
przygotowanej przez Joanne Gutral-Sutherland
w Uniwersytecie Humanistycznospotecznym SWPS
pod kierunkiem dr hab. Johna B. Nezleka, prof. SWPS (promotor)
oraz dr Marzeny Cypryanskiej-Nezlek (promotor pomocniczy)

INFORMACIJE WSTEPNE O ROZPRAWIE ORAZ OCENA FORMALNA

Recenzowana rozprawa doktorska Joanny Gutral-Sutherland ma klasyczng forme pracy
pisemnej o charakterze monograficznym. W zasadniczej czesci jest to praca niepublikowana,
natomiast —zgodnie z informacjg podang w sekcji Aknowledgements — wyniki jednego z badan
(badanie 3), sktadajgcych sie na empiryczng warstwe rozprawy, zostaty opublikowane w
artykule wspétautorskim?®. Doktorantka jest pierwszg autorkg tej publikacji, natomiast
wspotautorami sg promotorzy rozprawy. Zaréowno artykut jak i cata rozprawa zostaty
przygotowane w jezyku angielskim.

Wazng informacjg, dotyczacg kontekstu powstania rozprawy, jest rowniez fakt, ze
badanie 4 zostato przeprowadzone w ramach grantu NCN Preludium, ktérym kieruje
Doktorantka. Poza tym, przygotowanie tego badania wigzato sie z konsultacjami z badaczem
z Belgii (Peter Kuppens), ktére sfinansowano w ramach innego grantu NCN realizowanego
przez Doktorantke (grant Etiuda). Nie przesadzajac o finalnej jakosci uzyskanych rezultatéw,
takie osadzenie tego badania (m.in. zwigzany z tym proces recenzencki poprzedzajgcy
realizacje projektu) juz w punkcie wyjscia zwieksza jego potencjalng wartos¢ naukowa.

Rozprawa sktada sie ze 161 stron i ma klasyczng oraz formalnie poprawng strukture
raportu z serii badan empirycznych, przygotowanego w standardzie APA. Spis tresci poprzedza
streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Pierwsza czes$¢ rozprawy stanowi wprowadzenie
teoretyczne, podzielone na szes¢ bardziej szczegétowych podrozdziatdw. Nastepnie, po
zarysowaniu ogolnej idei empirycznej czesci pracy (Overview of the studies) opisano kolejno
cztery badania, w kazdym z nich wydzielajgc trzy czesci: Method, Results oraz Interim
Discussion. Ostatnig cze$é tekstu rozprawy stanowi dos¢ obszerna ogdlna dyskusja uzyskanych
wynikow (General Discussion), podzielona na sze$¢ podrozdziatow. Catos¢ dopetnia spis
literatury cytowanej (135 pozycji bibliograficznych) oraz pieé zatgcznikéw, w ktorych
przedstawiono wybrane narzedzia badawcze oraz instrukcje dla oséb badanych.
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Tekst pracy, tabele, rysunki oraz odwotania bibliograficzne sg sformatowane zgodnie
ze standardem APA7 i z wyjgtkiem drobnych uchybien (np. brak adnotacji wyjasniajgcej
indeksy a, b, c przy tabeli 5, s. 54) czy sporadycznych btedéw w zapisie bibliograficznym (np.
Deci, E. L. ..., s. 142; Krathwohl, D. ..., s. 146) format APA jest stosowany poprawnie. W
warstwie jezykowej zdarzajg sie drobne btedy w konstrukcji zdan, ale generalnie jezyk jest
poprawny i zrozumiaty, a wywdd prowadzony w sposéb logiczny i komunikatywny. Catosciowo
pozytywnie oceniam formalng strone rozprawy.

OCENA MERYTORYCZNA

Centralng kategorig w rozprawie doktorskiej Joanny Gutral-Sutherland sg zmiany
osobowosci, ujmowanej w terminach cech Piecioczynnikowego Modelu Osobowosci (PMQO),
analizowane na przestrzeni zycia (w perspektywie life span). Istotg projektu badawczego
Doktorantki jest przy tym koncentracja na trajektorii spostrzeganych zmian osobowosci, z
uwzglednieniem percepcji tych zmian zaréwno w odniesieniu do wtasnej osobowosci jak i
innych ludzi (ludzi w ogdle), analiza relacji miedzy nimi oraz z odniesieniem ich do obrazu
realnych zmian osobowosci, jaki wytania sie z innych badan, w tym szczegdlnie z metaanaliz
dotyczacych zmian cech osobowosci na przestrzeni zycia. Uwzgledniono takze trzy dodatkowe
kategorie teoretyczne, ktdore postuzyly do préby zbudowania modelu wyjasniania
spostrzeganych zmian osobowosci wiasnej i ludzi w ogdle oraz réznic miedzy tymi dwoma
aspektami percepcji zmian. Sg to takie kategorie jak: (a) percepcja spoteczna, (b) podstawowe
potrzeby psychologiczne w ujeciu koncepcji autodeterminacji Deci’ego i Ryana oraz (c) motyw
autowaloryzacji.

Doktorantka postulowata, ze ogdlny ksztatt trajektorii postrzeganych zmian
osobowosci wtasnej bedzie w swej istocie podobny do trajektorii zmian osobowosci innych
(ktére mozna okresli¢ jako zmiany normatywne), ale jednoczesnie ten pierwszy obraz bedzie
bardziej pozytywny. Przewidywano takze, ze obydwie trajektorie postrzeganych zmian bedg
podobne do rzeczywistych zmian cech osobowosci na przestrzeni zycia, ktére ujawnity
wczesniejsze badania oraz metaanalizy takich badan. Odnoszac trendy rozwojowe do
poszczegdblnych cech osobowosci z modelu PMO oczekiwano, ze w trakcie zycia zwieksza sie
poziom stabilnosci emocjonalnej, ugodowosci i sumiennosci (cechy, ktére w konceptualizacji
przyjetej w rozprawie wigzg sie pozytywnie z dojrzewaniem osobowosci), natomiast obniza
sie poziom ekstrawersji i otwartosci na doswiadczenie (jako cech zwigzanych z energiq i
mtodoscig). Zgtebiajgc poszczegdlne aspekty podjetego problemu badawczego Doktorantka
przeprowadzita serie czterech badan empirycznych. We wszystkich czterech badania
zastosowano podobny sposéb pomiaru percepcji cech osobowosci. Osoby badane oceniaty
nasilenie kazdej z pieciu cech na linii zycia podzielonej na 9 interwatéw, obejmujacych wiek od
dziecinstwa do wieku 70+. Przedmiotem badania 1 byta percepcja zmian osobowosci ludzi w
ogéle (zmiany normatywne), w badaniu 2 skupiono sie na percepcji zmian osobowosci
wfasnej, natomiast w badaniach 3 i 4 uwzgledniono obydwie perspektywy, co pozwolito na
poréwnanie odpowiadajgcych im trajektorii zmian.

Przedstawiona w recenzowanej rozprawie seria czterech badan tworzy spdjng i
logicznie powigzang catos$é, jaka jest projekt badan skupionych wokét postrzeganych zmian



osobowosci na przestrzeni zycia. Podjety problem badawczy jest zaréwno ciekawy poznawczo
jak i wazny dla wspdtczesnej psychologii osobowosci i psychologii spoteczne;j. Jest to rowniez
projekt nowatorski. Choé¢ problem statosci vs zmiennos$ci osobowosci oraz szczegétowego
obrazu ewentualnych zmian jest podejmowany od dawna i uzyskano tu juz wiele ciekawych
wynikéw, to najczesciej jest to badanie rzeczywistych zmian osobowosci (nawet jesli badanych
samoopisowo). Temat percepcji takich zmian, przy dodatkowym odrdznieniu percepcji
osobowosci wilasnej i osobowosci innych ludzi jest badany duzo rzadziej i Doktorantka
uzupetnia swoim projektem istotng luke w wiedzy w tym obszarze.

Uzyskany, w przeprowadzonych przez Doktorantke badaniach, obraz postrzeganych
zmian osobowosci jest w duzym stopniu zgodny z wyprowadzonymi z teorii oczekiwaniami, a
do tego spdjny miedzy badaniami. Ten drugi aspekt jest w mojej ocenie szczegdlnie wazny i
podnosi naukowg wartos$é opisanych w pracy odkry¢. Fakt, ze postulowana trajektoria zmian
w duzym stopniu odtwarzata sie w kolejnych badaniach, prowadzonych w nieco inny sposéb
oraz na innych prébach, wskazuje na stabilnos¢ opisanych w pracy prawidtowosci i tym samym
zwieksza ich wiarygodnos¢. W tym sensie projekt ten jest doskonatym przyktadem wdrozenia
postulatu systematycznych autoreplikacji (por. Wojciszke, 2004) jako sposobu na
weryfikowanie rzetelnosci uzyskanych efektéw.

Efekty te sg, jak juz wspomniatem, zaréwno ciekawe jak i wartosciowe poznawczo.
przekonania ludzi na temat kierunku zmian poszczegdlnych cech osobowosci sg zblizone do
tego jak te zmiany wygladajg realnie, a co znamy juz z wczes$niejszych badan. Opisane w
doktoracie badania poszerzajg wiedze o czynnik subiektywny, z dodatkowym zréznicowaniem
aspektu koncepcji siebie (przekonania na temat zmian wtfasnej osobowosci) oraz aspektu
percepcji spotecznej (przekonania na temat normatywnych zmian osobowosci). Rzetelnie
zbadane i klarownie przedstawione w rozprawie trajektorie zmian, z uwzglednieniem
systematycznych poréwnan miedzy ich réznymi typami, juz samo w sobie jest wazinym
wktadem do psychologii osobowosci i psychologii spotecznej. Trajektorie postrzeganych zmian
cech osobowosci zostaty dodatkowo zestawione z trajektoriami zmian innych konstruktéw,
takich jak podstawowe potrzeby psychologiczne, autentycznosé czy dominacja spoteczna, co
zwieksza wartos¢ informacyjna zrealizowanego projektu badawczego.

Na zdecydowanie pozytywng ocene zastuguje takze warstwa analizy zebranych
danych. Doktorantka zrobita doskonaty uzytek z nowoczesnego, a przy tym bardzo
adekwatnego w kontekscie struktury danych zebranych w swoich badaniach, podejscia
wielopoziomowego (rozwijanego i intensywnie promowanego w $wiadomosci
metodologicznej badaczy przez Promotora rozprawy). Podejscie to pozwolito kontrolowac
dwupoziomowy charakter danych, w ktérych osoba badana (poziom 2) dostarczata informacji
na temat postrzeganego przez siebie nasilenia okreslonej cechy w odniesieniu do serii okreséw
na linii zycia (poziom 1). Zwiekszyta w ten sposdb zaréwno rzetelno$¢ parametréow
szacowanych w modelach jak i moc badania. Podejscie to pozwolito takze na uwzglednienie
zaréwno liniowych jak i krzywoliniowych trendéw rozwojowych. Kolejnym, zastugujgcym na
docenienie aspektem analiz statystycznych jest zastosowanie procedur, ktére pozwolity na



porownanie catych trajektorii rozwojowych (a nie tylko zestawianie jej poszczegdlnych
punktow).

W serii przeprowadzonych badan na szczegdlne docenienie zastuguje badanie 4.
Oprocz zreplikowania istoty efektdw wykrytych w badaniach 1-3, bardzo ciekawym
elementem tego badania jest przedstawienie trajektorii zmian cech osobowosci w percepcji
0s0b w réoznym wieku (6 grup wiekowych w grupie oséb badanych od 19 do 70 r.z., por. s.
107-111). Analizy te wskazujg, ze normatywne przekonania o nasileniu cech osobowosci w
danym okresie zycia zalezg od wieku osoby, czyli od tego w jakim okresie zycia jest sama osoba
formutujgca te oczekiwania. Najwiecej roznic w zakresie postrzegania cech osobowosci
zauwazono dla okresu dorostosci, w tym zwtaszcza pdzinej dorostosci, oraz szczegélnie dla
takich cech jak ekstrawersja, sumiennos¢ i otwartos¢. Wigze sie to zapewne z faktem, ze w
zaleznosci od wieku osdb badanych, szacowania te bazujg na innych procesach poznawczych.
Dla grup mtodszych majg one charakter przewidywania przysztosci (projektowanie
spodziewanych zmian wfasnej osobowosci) albo ocen formutowanych na bazie obserwacji
innych oséb. Dla grup starszych szacowania nasilenia cech dla tych samych okreséw
rozwojowych mogg bazowaé na biezgcej autopercepcji (lub percepcji spotecznej
rowiesnikow), albo na ocenach retrospektywnych z wykorzystaniem zasobdéw pamieci
autobiograficznej.

Doceniajgc niewatpliwe walory recenzowanej rozprawy doktorskiej, dostrzegam
rowniez kilka kwestii problemowych. Omdéwie je w postaci uwag krytycznych lub watkéw,
ktore budzg watpliwosci i mogg by¢ przedmiotem dyskusji w trakcie obrony pracy. Wiekszos¢
uwag krytycznych i dyskusyjnych odnosi sie przy tym do warstwy teoretycznej przedstawione;j
do recenzji rozprawy doktorskiej.

Tak jak podkreslitem to wczesniej, wysoko oceniam istote podjetego problemu
badawczego oraz jako$¢ zebranego i przeanalizowanego materiatu empirycznego. Uzyskano
ciekawy obraz postrzeganych zmian osobowosci na przestrzeni zycia. Jednoczesnie jednak
pewien niedosyt pozostawia sens teoretyczny, jaki nadano uzyskanym wynikom. Dostarczajg
one ciekawych i waznych informacji na temat zmian osobowosci i subiektywnej oceny tych
zmian. Zabrakto mi jednak gtebszej refleksji na temat teoretycznego sensu uzyskanych
wynikow. Jak konkretnie wpisujg sie one w wiedze z obszaru psychologii osobowosci i
spotecznej? Do ktérych watkow teoretycznych odnoszg sie szczegdblnie oraz czy i w jaki sposdb
wnoszg do nich nowg wiedze? Stawiajgc sobie samemu tego typu pytania, powiedziatbym, ze
podjety problem jest szczegdlnie ciekawy w kontekscie problemu trafnosci szacowania cech
osobowosci. Skojarzenia z watkiem trafnosci oceny cech osobowosci wydajg sie naturalne w
sytuacji zestawiania subiektywnych ocen z zewnetrznym kryterium, jakim sg wyniki metaanaliz
dotyczacych rzeczywistych zmian osobowosci. Przeprowadzone badania wskazuja, jak sie
wydaje, na spory poziom trafnosci subiektywnych ocen nasilenia cech na poszczegdlnych
etapach zycia oraz wytaniajgcych sie z tych ocen trajektorii zmian. Jesli tak, to bytaby to
intrygujaca, a w kazdym razie nieoczywista teza, ktéra ubogaca dotychczasowg wiedze w tym
obszarze. Idgc tym tropem mozna prébowac odnie$é badane zjawisko i uzyskane wyniki do
teoretycznych modeli trafnosci szacowania cech (por. Letzring & Funder, 2018).



Formutujgc powyziszg uwage nie twierdze bynajmniej, ze Doktorantka w swych
rozwazaniach ograniczyta sie jedynie do watku cech osobowosci i ich zmian na przestrzeni
zycia. Tak jak podkreslitem to wczesniej, kontekst teoretyczny zarysowany we wprowadzeniu
do pracy jest szerszy i obejmuje dodatkowo takie konstrukty jak oczekiwania spotfeczne,
podstawowe potrzeby psychologiczne czy motyw autowaloryzacji. Co wiecej, Doktorantka
wprost jako cel swojej pracy przedstawia prébe wyjasnienia spostrzeganych zmian cech
osobowosci poprzez odwotanie sie do mechanizméw bazujgcych na tych trzech fenomenach
psychologicznych. Ten aspekt rozprawy budzi jednak pewne watpliwosci. Skupie sie na dwdch
kwestiach, z ktdrych pierwsza dotyczy statusu teoretycznego i empirycznego, jaki w
recenzowanej rozprawie petnig te trzy konstrukty. Druga natomiast dotyczy samego doboru
takiego a nie innego zestawu tych dookreslajagcych gtéwny problem badawczy zjawisk
psychologicznych.

Zaczne od pierwszej kwestii, zwracajgc uwage na niejasnos¢, albo niejednoznacznosé,
co do roli jakg w analizowanym projekcie badawczym petnig wymienione wczesniej trzy
konstrukty: oczekiwania spoteczne, podstawowe potrzeby i autowaloryzacja. Sg one
wymienione kolejno w tytule rozprawy, ktdry rozpoczyna sie od frazy ,The relationship
between ...”, a koiczy sformutowaniem, odnoszgcym sie do postrzeganych zmian osobowosci
(,... and perceived changes in personality over the life span”). Takie sformutowanie tytutu
sugeruje, ze mamy tu liste zmiennych, ktére beda analizowane w kontekscie zwigzkow z
postrzeganymi zmianami osobowosci. To z kolei implikuje, ze sg to zmienne, ktdre s3
przedmiotem pomiaru, czyli sg wprost i bezposrednio badane za pomocg okreslonych narzedzi
pomiarowych. Tak rzeczywiscie jest, ale dotyczy to w zasadzie tylko podstawowych potrzeb
psychologicznych, ktére — podobnie jak cechy osobowosci — sg przedmiotem pomiaru w
badaniu 4 (w pewnym stopniu réwniez w badaniu 2, jesli przyjgé, ze autentycznos¢ zostata
wyprowadzona z koncepcji potrzeb podstawowych). Jednak juz w przypadku pozostatych
dwéch konstruktow sprawa wyglada inacze;j.

Oczekiwania spoteczne nie s3 w zadnym badaniu przedmiotem bezposredniego
pomiaru. Jest to natomiast kategoria uzyta do interpretacji formutowanych przez osoby
badane ocen osobowosci innych ludzi (ludzi jako takich). Przyjmuje sie tu zatozenie, ze
formutowanie tego typu szacunkdw nasilenia cech osobowosci na réznych etapach linii zycia
jest odzwierciedleniem pewnych spotecznych, wspétdzielonych kulturowo oczekiwan co do
normatywnego przebiegu zmian osobowosci. W tym sensie oceny cech osobowosci innych
ludzi s3 odzwierciedleniem okreslonych oczekiwan spotecznych. W tym kontekscie trudno
przyjgé, ze badano zwigzek miedzy oczekiwaniami spotecznymi a postrzeganymi zmianami
cech osobowosci (co sugeruje tytut rozprawy), gdyz to drugie jest przejawem pierwszego.

W przypadku motywu autowaloryzacji sprawa ma sie o tyle podobnie, ze tu réwniez
(poza jednym wyjatkiem, ktéry jednak z innego powodu jest problematyczny — o czym za
chwile), nie mamy do czynienia ze zmienng mierzong w badaniu, ale z pewna kategoria
teoretyczng uzytg do interpretacji ciekawych réznic w postrzeganych zmianach osobowosci
wiasnej i innych ludzi. Nie podwazam tu trafnosci sformutowanych interpretacji. Wrecz
przeciwnie — uwazam, ze odwotanie do motywu autowaloryzacji tworzy przekonujgce
wyjasnienie teoretyczne uzyskanych wynikéw (z pewnym zastrzezeniem, o ktérym dalej).



Czym innym jednak jest poziom interpretacji wynikdw, odwotujacy sie do okreslonej teorii, a
czym innym uwzglednienie konstruktu z tej teorii w modelu pomiarowym, czyli wigczenie go
do puli zmiennych mierzonych w badaniu. Dane pochodzace z pomiaru (o ile jest on rzetelny i
trafny) stanowig bezdyskusyjny fakt empiryczny. Interpretacja natomiast jest ze swej natury
zawsze rodzajem spekulacji, i jako taka moze by¢ przedmiotem dyskus;ji.

Wydawac by sie mogto, ze powyzsza uwaga nie odnosi sie do badania 4, bo tam motyw
autowaloryzacji byt (przynajmniej w zamierzeniu Doktorantki) przedmiotem bezposredniego
pomiaru. Tym razem jednak problematyczna jest zastosowana operacjonalizacja i wynikajgce
z niej narzedzie pomiaru autowaloryzacji, jakim byta Skala Samooceny Rosenberga (SES). Skala
SES mierzy poziom globalnej samooceny, ktdéra oczywiscie jest wazinym konstruktem
teoretycznym w kontekscie teorii autowaloryzacji, ale nie moze by¢ wedtug mnie uzyta jako
miara autowaloryzacji. Autowaloryzacja jest bowiem motywem organizujgcych koncepcje
siebie i choc jego istota polega na zwiekszaniu i utrzymywaniu wysokiej samooceny, to sam
poziom samooceny nie moze byé uznany za trafny wskaznik tego motywu.

Drugi z zasygnalizowanych wyzej probleméw dotyczy samego doboru owych trzech
konstruktéw teoretycznych (wymienionych wczesniej), ktére zostaty uzyte jako elementy
modelu teoretycznego, wyjasniajgcego wykryte efekty. Wybor ten jest w mojej ocenie dosé
arbitralny i stabo uzasadniony. Doktorantka dostarcza catkiem przekonujgcych argumentoéw,
dla ktérych uwzglednienie kazdej z trzech kategorii zjawisk wydaje sie sensowne. Brak tu
jednak jakiej$ catosciowe] idei teoretycznej, ktéra taczy je w spdjny obraz. Jednoczesnie,
katalog ten wydaje sie niekompletny i w mojej ocenie brakuje w nim istotnych konstruktéw
teoretycznych. Zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze recenzent zawsze moze mie¢ pomyst na
jakas zmienng, ktdrg warto bytoby uwzgledni¢ w projekcie czy jakie$ odwotanie teoretyczne,
ktorego zabrakto. Trudno oczekiwaé uprzedniego spetfnienia takich oczekiwan przez
Doktoranta i kwestia ta sama w sobie nie powinna by¢ podnoszona jako powazny zarzut.
Zwroce jednak uwage na dwa konstrukty teoretyczne. Pierwszy z nich traktuje jako
potencjalnie ciekawe uzupetnienie (raczej watek do dyskusji niz powazna krytyka). Natomiast
brak drugiego watku, tak w warstwie teoretycznej jak i empirycznej rozprawy, byt dla mnie
zaskakujacy.

Pierwsza kwestia zwigzana jest z analizowanym juz wyzej motywem autowaloryzacji
(self-enhancement). Sam pomyst, aby uwzgledni¢ go w warstwie teoretycznej i wykorzystac
jako element modelu wyjasniajgcego réznice miedzy szacowaniem cech osobowosci wiasnej i
cudzej, wydaje sie jak najbardziej dobrze uzasadniony. Jesli jednak uwzgledniono
autowaloryzacje jako wazny motyw, ktory organizuje przekonania na temat siebie, to w mojej
ocenie nalezato odwotac sie takze do motywu autoweryfikacji (self-verification, np. Swann &
Buhrmester, 2012). Tak jak pierwszy z nich jest odpowiedzialny za organizowanie samowiedzy
w sposodb, ktory sprzyja utrzymywaniu i wzmacnianiu wysokiej samooceny, tak drugi jest
odpowiedzialny za utrzymanie stabilnej i spdjnej wiedzy na temat siebie. Dla petnego
zrozumienia proceséw motywacyjnych organizujgcych koncepcje siebie nalezy uwzgledniaé
obydwa motywy tgcznie, a ma to szczegdlnie duze znaczenie w przypadku osdb z niska
samooceng, u ktérych dziatanie tych dwéch motywdéw moze byé do pewnego stopnia



przeciwstawne. W odniesieniu do problemu badanego w analizowanym projekcie, motyw
autoweryfikacji mégtby by¢ odpowiedzialny za stato$¢ autopercepcji na przestrzeni zycia.

Drugim watkiem teoretycznym, ktérego brak wydaje sie wiekszym problemem, jest
koncepcja ukrytych teorii osobowosci (implicit theories) Carol S. Dweck (np. Dweck, 2008;
Dweck & Leggett, 1988). Akcentuje ona znaczenie rdznic indywidualnych w zakresie utajonych
przekonan dotyczacych statosci (entity theories) vs zmiennosci (incremental theories) cech
osobowosci. Zgodnie z koncepcjg Dweck, ludzie rdinig sie w swoich utrwalonych
przekonaniach co do tego czy okreslone cechy osobowosci sg modyfikowalne czy tez stanowia
trwate, niepoddajgce sie modyfikacji struktury. Kwestia zmiennosci cech osobowosci stanowi
wiec centralny aspekt tej teorii, tak jak jest ona centralng kategorig recenzowanej rozprawy.
Zaskakuje wiec brak jakichkolwiek odwotan do tego watku teoretycznego. Jesli jednym z celéw
pracy byto poszukiwanie moderatoréw dla trajektorii postrzeganych zmian osobowosci, to
wydaje sie, ze centralny konstrukt teorii Dweck powinien by¢ uwzgledniony jako jeden z
bardziej oczywistych moderatoréw. Mozna by spodziewa¢ sie, ze trajektoria postrzeganych
zmian jest bardziej wyptaszczona u tzw. teoretykdéw statosci (entity theorists), a bardziej
nachylona i dynamiczna u tzw. teoretykéw zmiennosci (incremental theorists). Uwzglednienie
kontekstu teorii Dweck wydaje sie tym bardziej zasadne, ze istniejg tu opracowania
odwotujgce sie do perspektywy rozwojowej biegu zycia (np. Schleider & Schroder, 2018).
Ciekaw jestem komentarza Doktorantki w tej sprawie.

Na koniec zwrdce jeszcze uwage na pewien szczegdt metodologiczny, dotyczacy
pierwszych trzech badan. W kazdym z nich wystepuje wyrazna dysproporcja pfci w prébach
badawczych ze znaczng przewagg kobiet, ktéra w badaniach 1 i 3 wynosi 74% a w badaniu 3
az 92%. Problem ten nie wystepuje juz w badaniu 4, w ktérym nie tylko liczebnos$¢ proby jest
znacznie wyzsza niz w trzech pierwszych badaniach, ale dodatkowo mamy doskonale
wyrownang proporcje kobiet i mezczyzn (prawie doktadnie 50%) jak rowniez dobry rozktad
badanych w poszczegdlnych kategoriach wiekowych. Kompensuje to w duzej mierze wskazang
niedoskonatos$¢ pierwszych trzech badan, a fakt, ze wykryte tam efekty zostaty zreplikowane
w badaniu 4 potwierdza ich wiarygodno$é niezaleznie od ptci oséb badanych. Nie zmienia to
jednak faktu, ze tak wyrazna dysproporcja ptci jest istotnym ograniczeniem pierwszych trzech
badan, a formutowane na ich podstawie uogdlnienia dotyczg przede wszystkim grupy kobiet,
natomiast z duzo wiekszg ostroznosciag powinny by¢ odnoszone do meziczyzn. W tym
kontekscie bardzo watpliwe sg analizy statystyczne, w ktorych poréwnuje sie grupe kobiet i
mezczyzn. Tymczasem Doktorantka przeprowadzita takg analize w badaniu 2 (s. 69), w ktérym
przewaga kobiet wynosi wspomniane wyzej 92% (poréwnano ze sobg grupe 166 kobiet i 15
mezczyzn). Moje gtdwne zastrzezenie odnosnie tej kwestii dotyczy braku jakiejkolwiek
wzmianki o takim ograniczeniu pierwszych trzech badan. W czesci General Discussion jest
sekcja Limitations and Further Directions, nie ma w niej jednak zadnych odniesienl uczulatyby
potencjalnych czytelnikdw na te kwestie.
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Niezaleznie od sformutowanych wyzej uwag krytycznych, moja catosciowa ocena
rozprawy doktorskiej Joanny Gutral-Sutherland jest pozytywna. Doktorantka zaprezentowata
bardzo ciekawy poznawczo, a przy tym nowatorski projekt badawczy, na ktéry sktada sie seria
czterech badan empirycznych. Tworzg one spdjng i logicznie powigzang cato$é i w mojej
ocenie, nawet uwzgledniajgc sformutowane wyzej uwagi, bez watpienia stanowia oryginalne
rozwigzanie problemu badawczego. Kompetentnie przeprowadzony przeglad literatury
przedmiotu wskazuje przy tym na dobrg ogdlng wiedze w dyscyplinie psychologia.
Przedstawiony w rozprawie opis badari oraz analiz statystycznych uzyskanych wynikéw,
dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a teze te dodatkowo
wzmacnia fakt kierowania dwoma grantami badawczymi przyznanymi przez Narodowe
Centrum Nauki.

Konkludujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Joanny Gutral-Sutherland
spetnia wymogi okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w zwigzku z czym rekomenduje
wysokiej Radzie Naukowej Instytutu Psychologii Uniwersytetu SWPS o dopuszczenie do
dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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