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Recenzja pracy doktorskiej ,,Wrazliwos$¢ na zmiany
prawdopodobienstwa w decyzjach ryzykownych.
Rola kontekstu i zdolno$ci numerycznych.”

Trzonem przedstawionej do oceny praca sg trzy projekty empiryczne dotyczace wyborow
w warunkach ryzyka. Scislej biorac, Autor modeluje wrazliwo$é na prawdopodobiefistwo
wystapienia wyniku (niekoniecznie pieni¢znego). W normatywnym modelu maksymalizacji
oczekiwane] uzyteczno$ci, prawdopodobienstwa te bezposrednio traktuje si¢ jako wagi
decyzyjne — model jest liniowy wzgledem prawdopodobienstw i zagadnienie wrazliwo$ci na
ich zmiany jest puste. Empirycznie jednak, model ten do$¢ tatwo sfalsyfikowaé: wigkszosé
badanych wydaje si¢ silniej reagowac¢ na zmiany prawdopodobienstwa w poblizu naturalnych
punktéw odniesienia: catkowitej pewnosci i catkowitej niemozliwosci wystapienia danego —
dobrego lub ztego — wyniku.

Cho¢ zaréwno empiryczna, jak i teoretyczna literatura przedmiotu jest bardzo rozwinigta, we
wszystkich badaniach raportowanych w pracy sg istotne elementy nowatorskie.
W szczegolnosci, w pierwszym projekcie Autor obserwowal stawki obstawiane w ,,zaktadach
prostych”, podczas gdy przyttaczajaca wigkszos¢ eksperymentdw opiera si¢ na wyborach
miedzy loteriami. W drugim 1 trzecim projekcie analizowal wybory zwigzane z efektami
ubocznymi lekdéw, podczas gdy niemal cala literatura przedmiotu skupia si¢ na wynikach
pienigznych. Na pochwate¢ zastuguje 1 to, ze przed przeprowadzeniem badan zostaly one
wprowadzone do publicznego rejestru, co zwigksza wage osiggnietych wynikow — zbyt czesto
bowiem w badaniach spotecznych (a by¢ moze i poza nimi) hipotezy tworzone sg ad hoc po
obejrzeniu  wynikéw. Uwage zwraca tez wyrafinowana analiza zebranych danych,
wykorzystujaca metody bayesowskie, regresje hierarchiczne (modele mieszane), symulacje
Monte Carlo. To wszystko $wiadczy o podziwu godnej dojrzatosci mtodego badacza.

Praca nie jest oczywiscie wolna od wigkszych i mniejszych stabosci. Zaczne od formalnych.
Po pierwsze, moim zdaniem, wypada jasno wskaza¢ zaraz na wstepie jak poszczegdlne
rozdziaty majg si¢ do publikacji ztozonych przez Autora w pismach, do working papers itd. Tu
dowiadujemy si¢ na stronie 75 (!), ze badanie 3 jest czeScig artykutu ztozonego do Journal of
Behavioral Decision Making, a i to tylko dlatego, ze Autor informuje, ze wykonat je na zyczenie
recenzentow w tymze pismie. Nie wiadomo doktadnie jaki jest zakres tego artykutu, czy ma
wspotautoréw (!), czy inne fragmenty pracy takze zostaty — w wersji anglojezycznej 1 moze
zmienionej — opublikowane itd. Taka transparentnos¢, ktora jest standardem dla doktoratow (z
ekonomii) w znanych mi dobrych wydziatach na zachodzie Europy, utatwia recenzentom i
czytelnikom (d)ocenienie wartosci dodanej wykonanych badan.

Po drugie, stylistyka kuleje. Gdy czytam o ,,oryginalnie” (a nie: pierwotnie, poczatkowo,
wstepnie) przyjetych zatozeniach, ,,ewaluacji” (a nie: wycenie czy ocenie) loterii, ,,nisko
prawdopodobnych” (a nie malo prawdopodobnych) stratach, ,,marginalnych” (a nie:
krancowych) uzytecznos$ciach, ,,pozytywnych” czy ,negatywnych” (a nie: dodatnich czy
ujemnych, jakby wynikalo z kontekstu) a nawet ,korespondujacych” z czym$ (a nie:



odpowiadajacych czemus$) wynikach, to zaczynam mys$le¢, ze moze byloby tatwiej dla
wszystkich gdyby praca byta po angielsku? Wyrazenia w rodzaju ,,zob. rowniez Gonzalez i Wu
(1999) dla formalnej definicji” sg juz zupelnie nieznosne. Tak niestety brzmig prace studentow,
ktorzy skorzystali z serwisu Ttumacz Google. Czy zamiast ,,Z uwagi na fakt, ze parametr §
kontroluje elewacje PWF...” nie mozna napisa¢ ,,Poniewaz to, czy PWF przebiega nisko czy
wysoko zalezy od (warto$ci) parametru 6”? Jesli ,,uwaga do strat (ang. loss attention), tj.
przydzielenie stosunkowo wigkszej uwagi stratom relatywnie do zyskow, zostata przejawiona
przez okoto 94% uczestnikow” — to wychodzi niestety na to, ze W pracy ,,zostato przejawione
przydzielenie relatywnie mniejszej uwagi” elementarnej poprawnosci stylistycznej. W
rezultacie niektorych fragmentow przegladu literatury po prostu nie daje si¢ czyta¢. Dalej jest
lepiej, cho¢ np. wyrazenie ,,pomiary wewnatrz jednej osoby” (chodzi o within-subject design,
s. 61) brzmi na moj gust nazbyt dostownie.

Mam réwniez dwa istotne zastrzezenia merytoryczne. Pierwsze dotyczy braku zachet
finansowych dla badanych — wynagrodzenie nie zalezalo bowiem od ich decyzji. Autor
wspomina o hipotetyczno$ci jako problemie, ale poswigca mu bodaj mniej niz pot akapitu.
Tymczasem moim zdaniem (ktére zapewne ksztaltowane jest przez moj ekonomiczny, nie
psychologiczny background), jest to w przypadku raportowanych badan problem zasadniczy,
poniewaz napotykane w nich przez badanych zadania byty dtugie i monotonne, nie byto w nich
elementu interakcji czy konkurowania, stowem: badani doprawdy nie mieli powodu si¢ starac.
Moze zatem niespdjnos¢ wyboréw $wiadczyta przede wszystkim o nudzie? Moze badani
obstawiali nisko nie z powodu awersji do ryzyka, a jedynie by oszczgdzi¢ sobie wysitku
wpisywania liczb trzycyfrowych? Tego rodzaju — mato ekscytujacych, wige niemitych autorowi
— wyjasnien nie mozna lekcewazy¢. Minimalng reakcja bytoby przetestowanie wynikajacych
Z nich przewidywan. Przyktadowo, jesli badani obstawiali kwoty zapisywane przy pomocy
powtorzen tej samej cyfry, np. 99 czy 333, to wiele mowiloby o checi przeklikania przez
eksperyment szybciej, raczej bardzo malo o stosunku wobec ryzyka. Jeszcze lepsza reakcja
Autora byloby zreplikowanie wynikow z uwzglednieniem takich przypuszczen, np. gdyby
minimalny zaktad wynosit 100, nie 0 punktow, to nawet najleniwsi badan musieliby tak czy
siak wpisac¢ trzy cyfry. Zdecydowanie najlepiej jednak bytoby przeprowadzi¢ podobne badania
z realnymi konsekwencjami wyborow. W przypadku ,,zakladéw prostych”, to wlasnie bym
Autorowi serdecznie polecal. Rzecz prosta, dla efektow ubocznych nie bytoby to juz takie
tatwe.

Drugie zastrzezenie dotyczy ostatniego badania. Czy przy takiej jego konstrukcji ,,wysoko
afektywne” skutki uboczne to nie sa po prostu powazne skutki uboczne? Jesli wigc prowadza
one do innych wyborow niz te ,,nisko afektywne”, to nie moze to by¢ po prostu efekt wielkosci
stawki? Jesli si¢ nie myle, nie ma mozliwosci rozroznienia tych dwoch, a priori
prawdopodobnych, wyjasnien.

W toku lektury poczynitem takze liczne drobniejsze uwagi.

s. 7 Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Zze obstawianie wyniku meczu pitki noznej to wybor
w warunkach ryzyka — prawdopodobienstwo poszczegolnych wynikow zdecydowanie NIE jest
dane. Gdyby bylo, zapewne zakladéow bytoby o wiele mniej. Podobnie indywidualne
prawdopodobienstwa powiktan po szczepieniu moze znaczaco (ale nie wiadomo doktadnie
o ile) odbiega¢ od populacyjnego. Te same zastrzezenia miatbym do twierdzenia jakoby
prawdopodobienstwo wygrania meczu przez dang druzyng¢ mozna byto z goéry sprawdzié
w internecie (S. 8) i kolejnych przyktadow na s. 14.



s. 9 wbrew podanemu przyktadowi zaktady sportowe zwykle NIE sg symetryczne w podanym
sensie. Kto postawitby na Legi¢ Warszawa przeciwko FC Barcelona, gdyby mozna byto wygraé
jedynie postawiong kwote? Chyba nawet najbardziej lojalni (i nierozgarnigci) fani nie byliby
sktonni do zawarcia takiego zaktadu.

W rezultacie, zarowno w literaturze statystycznej jak i dotyczacej hazardu zawarcie ,,simple
bet” (odpowiednik terminu ,,zaktad prosty”’) wcale nie musi oznaczac, ze jesli wygramy, to
doktadnie tyle ile postawilismy, por. np. definicje w ksigzkach

Harper, W. L., & Hooker, C. A. (Eds.). (1973). Foundations of Probability Theory, Statistical
Inference, and Statistical Theories of Science: Volume I11 (s. 190).

czy

Barboianu, C. (2006). Probability Guide to Gambling: The Mathematics of Dice, Slots,
Roulette, Baccarat, Blackjack, Poker, Lottery and Sport Bets. INFAROM Publishing (s. 121).

Nadto z niezwykle rzadkimi wyjatkami (np. mecze finalowe mistrzostw $wiata, Ligi Mistrzow)
meczy pitki noznej mogg zakonczy¢ si¢ takze remisem, a przeciez ,,zaktad prosty” ma mie¢ wg
Autora tylko dwa mozliwe wyniki. Oczywiscie ta rozprawa nie traktuje o pitlce noznej, ale
ogoblnie ten przyktad raczej zaciemnia obraz i podwaza twierdzenie Autora o powszechnosci
,zakladow prostych” w przyrodzie (z ktorego wywodzi zasadno$¢ przyjetego planu
badawczego).

s. 15 Rozumiem gender balance, ale sugestia jakoby Pascal i Fermat mysleli o hazardzistce
(raczej niz hazardziscie) jest surrealna.

s. 18 Scisle biorac 2.4 nie jest rownaniem.

S. 18 (wzér 2.6.) Tu wystepuja niezdefiniowane operacje mnozenia przez skalar oraz
dodawania. Nie wiadomo czy a, b, ¢ to te same zwierzeta co A, B, C czy tez co$ catkiem innego.
Nie wiadomo czym na wyrzucenie bez §ladu zastuzyto sobie rownanie 2.5.

S. 18 Nie bardzo rozumiem co ma oznaczaé ,,rOwniez byt oparty na pojeciu oczekiwanej
uzytecznos$ci.” — czemu ,,rowniez”? | to raczej funkcjonat oczekiwanej uzytecznosci opiera si¢
na aksjomatach, nie odwrotnie.

s. 21 Nie jest jasne, co miatoby doktadnie znaczy¢, ze cos staje si¢ ,,coraz bardziej liniowe”, ale
doskonaty brak wrazliwos$ci na prawdopodobienstwa w jakims przedziale datby plaska, a zatem
liniowg PWF, znakiem tego zdanie ,,W miarg zbliZania si¢ wartos$ci tych parametrow do jedynki
PWEF staje si¢ coraz bardziej liniowe, czyli wrazliwo$¢ na prawdopodobienstwa rosnie.” jest
podejrzane.

s. 34 ,,Wykazali, ze model, ktory najlepiej opisywat wybory os6b badanych, zaktada oddzielne
parametry elewacji PWF dla zyskow i strat oraz parametr awersji do ryzyka zablokowany na
wartos$ci jeden, tj. brak awersji do ryzyka.” — sadzg, ze chodzito jednak o awersj¢ do straty, nie
ryzyka.

Rys. 4.2, panel D Mylne oznaczenie. W legendzie winny by¢ kota, nie linie.

Roéwnanie 4.2 Ten model jest wysoce podejrzany. Mozna przypuszczac, ze absolutne biedy
beda wicksza dla wigkszych wartosci bi. Ponadto, gdy bi jest bliskie dolnemu (gérnemu)



ograniczeniu, obserwowana warto$¢ moze odchyla¢ si¢ od niego wytgcznie w gore (dot). Czy
zalozenie o multiplikatywnych, nie addytywnych biedach nie miatoby wiecej sensu?

S. 44 Chyba nie rozumiem, co mialyby oznacza¢ zaktady ,,wewnetrznie sprzeczne”.

s. 52 Autor wydaje si¢ sugerowaé, ze literatura dotyczaca wplywu afektu integralnego na
wazenie prawdopodobienstw porownywata loterie pieni¢zne z loteriami dotyczacymi efektow
ubocznych stosowania lekow. Nie jest to prawda, vide

Berns, G. S., Capra, C. M., Moore, S., & Noussair, C. (2007). A shocking experiment: New
evidence on probability weighting and common ratio violations. Judgment and Decision
Making, 2(4), 234-242.

czy

Krawczyk, M. W. (2015). Probability weighting in different domains: The role of affect,
fungibility, and stakes. Journal of Economic Psychology, 51, 1-15.

s. 57 ,,Po pierwsze, w poprzednich badaniach kontekst niepieni¢zny byt zawsze stosunkowo
silnie nacechowany afektywnie i porownywany ze wzglgdnie stabo nacechowanym afektywnie
kontekstem niepieni¢znym” — chyba ostatnie ,,nie-" jest niecelowe.

S. 64 Wiem co oznacza estymacja metoda najwiekszej wiarygodno$ci i na czym polegaja testy
oparte o iloraz wiarygodnosci, ale nie bardzo wiem co miatoby oznacza¢ maksymalizowanie
ilorazu wiarygodnosci i czemu miatoby shuzy¢.

s. 65 ,Jednym ze sposobow na przyspieszenie tych obliczen jest wybdor odpowiednich
rozktadoéw a posteriori” — chyba chodzito o rozktady a priori.

s. 74 Nie jest dla mnie jasne skad przekonanie, Ze bardziej negatywne emocje skutkowac¢ beda
mniej spojnymi wyborami.

s. 85 Tytut podsekcji ,,Poziom wykonania w zadaniu zaktady” jest bardzo brzydki, a meritum
— podejrzane. Wiadomo z gory, ze model jest niepoprawny. Przyktadowo, musi wystgpowac
interakcja migdzy parametrami, w szczegolnosci brak spojnosci szkodzi znacznie mniej, gdy
kto$ i tak wykazuje silng awersje do ryzyka.

S. 120 Trudno powiedzie¢ czy osoba w $pigczce moze w ogole by¢ zdenerwowana, a tak by
wynikato z tego fragmentu, cho¢ widze, ze to kwestia niefortunnego tlumaczenia
z niemieckiego.

5.123 Nie zrozumiatem szczegdlow procedury konstruowania wyborow.



Wszystkie te mniejsze 1 wigksze zastrzezenia nie podwazaja metodologicznej i empirycznej
wartosci pracy. Stwierdzam zatem, ze przedstawiona do oceny rozprawa spelnia wymagania
okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 (z p6Zniejszymi zmianami) o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnioskuje o
dopuszczenie mgr. Kamila Fulawki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Majac na
uwadze wysoki poziom merytoryczny rozprawy i udowodniong przez Autora zdolno$¢ do
publikowania w mi¢dzynarodowych pismach, poddaj¢ takze Radzie Instytutu Psychologii pod
rozwage mozliwos¢ wystapienia do J.M. Rektora SWPS o wyrdznienie pracy.
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