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Opinla o pracy doktorsklej

Mgr Kamil Futawka:

»Wrazliwosé na zmiany prawdopodobienistwa w decyzjach ryzykownych. Rola kontekstu i
zdplnosci numerycznych”.

Zgodnie z dobrym obyczajem w pierwszej czebci swojej rozprawy Doktorant
dokonuje przeglgdu teorii i badah nad problematyka, ktérg si¢ zajmuje. Problematyka ta to
podejmowanie decyzji z ryzykiem. Koncentruje si¢ przy tym na skumulowanej teorii
perspektywy (Cumulative Prospect Theory, CPT), niewstpliwie najpopularniejszej teorii w
badaniach nad podejmowania ryzykownych decyzji. Model CPT poréwmuje niekiedy z
innymi, w szczegolnosci z teorig pola decyzyjnego (Decision Field Theory, DFT), ale
punktem odniesienia jest zawsze CPT.

W ramach teorii CPT najbardziej interesuje Doktoranta pomiar wrazliwoéci ludzi na
prawdopodobiefistwo. Do celu tego wykorzystuje formute wag decyzyjnych w postaci
zaproponowanej przez Goldsteina i Einhorna (1987). W formule tej dwa parametry gama i
delta okreflaja ksztalt funkcji: gama jej krzywizng, a delta elewacje. Im nizsza warto$é gama,
tym funkcja staja si¢ bardziej odwrotnie S-ksztaltna, Wskazuje to na mniejsza wrazliwosé
jednostki na prawdopodobiefistwa. Parametr delta odnosi si¢ do elewacji funkcji i jest
interpretowany jako wyraz stosunku decydenta do ryzyka.

Pierwsze wrazenie przy czytaniu rozprawy doktorskiej Kamila Futawki ,, Wrazliwosé
na zmiany prawdopodobiefstwa w decyzjach ryzykownych. Rola kontekstu i zdolnosci
numerycznych” jest zdecydowanie pozytywne. Czytelnik moze byé oczarowany znsjomoscia
teorii i przede wszystkim subtelnymi analizami prezentowanych modeli dotyczacych decyzji
ryzykownych. Rzuca si¢ w oczy bieglo§¢ Doktoranta w modelowaniu decyzji ryzykownych i
w szacowaniu parametréw badanych modeli. Gdybym poszukiwat konsultanta w tych
sprawach pan Kamil Futawka bylby pierwszym kandydatem na tej lifcie. Totez od razu
powiem, Zze moja ocena jego pracy jest zdecydowanie pozytywna.

Oceniajgc bardzo wysoko biegloéé metodologiczng Doktoranta, mam nieco mniejszy
entuzjazm gdy chodzi o oceng wynikéw jego badati i analiz. Zaczne od tego, ze Doktorant
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niezbyt jasno okresla cel/cele swoich badan. Badar jest duzo, hipotez jest wrecz mnéstwo i
trudno ulozy¢ je sobie w jaki§ klerowny wywod. Autor rozroznia i bada loterie ,,pienigzne” i
»hiepienigzne”. Ale sosowane przez niego procedury badawcze w tych dwu kategoriach
loterii sq rozne, wige trudno powiedziet, ze poréwnuje wybory loterii , pienigznych” i
»hiepienigznych”. Kiedy zajmuje si¢ loteriami niepienigznymi, to poréwnuje wybory miedzy
loteriami Wzbudzaj gcymi silniejszy vs. stabszy negatywny afekt. Oprocz pordwnywania
wrazliwoéci na prawdopodobiefistwo migdzy loteriami wzbudzajgcymi silniejszy vs. stabszy
negatywny afekt poroéwnuje tez jakosé dopasowania rézmych modeli do danych - w
szczeg6lnosci modelu CPT vs. DFT. Wreszcie autor w wielu miejscach bada role zmiennych

dyspozycyjaych, np. zdolnosci numerycznych, na wybory w warunkach ryzyka .

Tematy te i pytania przeplatajg si¢ w réznych miejscach pracy, sg tez wielokrotnie
powtarzane. W efekcie nie udato mi sig utozy¢ poszczegdinych twierdzen w przejrzysty
wywod. Miatem tez w kilku miejscach trudnosé w przesledzeniu poszczegdinych nurtow
badan i ustaleniu, co badania Doktoranta dodaja do wezeéniejszych badas. Wprawdzie w
koficowej czgsci pracy (,,0gélna dyskusja’) Autor stara si¢ jako§ utozyé gléwne swoje
twierdzenia, ale wolatbym otrzymaé uktad wg. wymienionych wyzej tematéw raczej niz wg,
kolejnosci przeprowadzonych badafi. W efekcie rozprawa jest raczej zestawieniem kilku
wzglednie niezaleznych badaf niz uporzadkowaniem wiedzy na temat wrazliwosci ludzi na
zmiany prawdopodobiefistwa w decyzjach ryzykownych.

Zwrdce teraz uwage na kilka wybranych tematéw pojawiajacych si¢ w rozprawie. Gdy
chodzi o wybory migdzy loteriami ,,pienigznymi”, to Doktorant wymyslit dla swoich badan
zaklady, ktore nazywa zakiadami prostymi. W zaktadach tych wystepujg tylko dwa
symetryczne wyniki, tj. takie, w ktérych kwota mozliwej wygranej i przegranej w sensie
bezwzglednym jest réwna, a prawdopodobiefistwa wygrania i przegrania dopelniai si¢ do 1.
W grze tej decydent wybiera stawke gry, ktérg moze wygraé albo przegraé. Autor nie
tlumaczy wyraZnie, dlaczego do swoich badah wybrat akurat te zaklady. Mowi, ze jego
zainteresowanie bylo umotywowane tym, ze gry te wystepujg w Zyciu codziennym. No to co?
Spodziewatbym si¢ raczej jakiego§ uzasadnienia typu, ze zakady te stwarzajg dogodng okazje
do rozstrzygnigcia waznych pytaf teoretycznych. W istocie badanie to rzeczywiscie
pozwolito potwierdzi¢ kilka hipotez na temat strategii obstawiania w takich loteriach.
Okazalo sig, ze strategie obstawiania w takich zaktadach dobrze mozna bylo opisaé za
pomocg dwuparametrycznej funkeji transformujgcej prawdopodobiefistwa w wagi decyzyine
w teorii perspektywy. Funkcje te byly wykrzywione w ksztalcie odwrdconej litery S. Ponadto,
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stawki byly zawyzane dla niskich prawdopodobiefistw, a dla wysokich prawdopodobiefistw
stawki byty zanizane. Wyniki te sg generalnie zgodne z wczeéniejszymi badaniami, w ktérych
obserwowano tendencje do przewazania niskich i niedowazanie wysokich
prawdopodobiefistw. Nowym wynikiem jest natomiast to, Ze oprocz parametréw ryzyka gama
i delta, waznym parametrem okazata sig sp6jnoéé obstawiania, Parametr mierzgcy sp6jnosé na
poziomie indywidualnym poprawiat dopasowanie modelu do danych.

Interesujgcy temat podjat Autor w dalszych badaniach, poréwnujgc wybory miedzy
loteriami wzbudzajgcymi silniejszy vs. stabszy negatywny afekt. Problem wrazliwosci na
prawdopodobiefistwo w przypadku nasyconych emocjonalnie bodzcéw podnidst juz XVII
wieku Blais Pacal, kiedy przekonywat, ze ludzie nieracjonalnié bojg sie bardzo burzy i
uderzenia pioruna, cho¢ szansa na poniesienie §émierci od uderzenia pioruna jest minimalna.
Wazng publikacje na temat wptywu emocji na podejmowania ryzyka oglosili w roku 2001
Rottenstreich i Hsee (2001). Autorzy ci pokazali, ze dla loterii wzbudzajacych silny afekt
funkcje wag decyzyjnych byly bardziej wykrzywione (w ksztalcie odwrdcone;j litery S) niz
dla loterii ze stabo wzbudzanym afektem, gdzie miaty ksztalt wrecz liniowy. Christopher
‘Hsee pouczajgco zatytutowal swoja prace na ten temat: “Money, kisses, and electric shocks:
on the affective psychology of risk”. Wreszcie Pachur i badacze z jego grupy wprowadzili w
tym kontekscie okreslenie luki afektywnej (affect gap). Do tych ostatnich badah nawigzuje tez
Doktorant, ktéry jednak nie sprébowat starannie ustalié stanu wiedzy na ten temat i co

nowego jego badania dodajg w tej sprawie.

Zastepujgc go w tej sprawie moge powiedzieé, Ze juz przed zapoznaniem si¢ z pracg
Doktoranta wiedzialem, ze funkcje wag decyzyjnych sg bardziej wykrzywione w ksztalcie
litery S w loteriach z silnie wzbudzanym afektem niz w loteriach ze stabo wzbudzanym
afektem. Od Pachura i jego kolegéw dowiedzialem si¢, ze ludzie ujawniaja inne preferencje w
wyborach miedzy loteriami wzbudzajacymi staby vs. silny negatywny afekt. Autorzy ci
pokazali takze, ze loterie wzbudzajace silny negatywny afekt sg lepiej modelowane przez
strategie ignorujgce prawdopodobiefistwa — np. przez strategie minimax - a loterie
wzbudzajgce staby negatywny afekt sg lepiej modelowane przez strategie typu EV.

Wydaje mi sie, ze wyniki Doktoranta w zasadzie potwierdzily te ustalenia. Nie wiem,
dlaczego nie jest to w pracy wyraznie powiedziane. Podsumowujgc wyniki swoich analiz
autor stwierdza, ze ,.wrazliwos¢ na prawdopodobienistwa nie jest stata, lecz zmienia si¢ w
zaleinosci od wartosci afektywnej wynikow niepieniginych. W miarg jak wynik staje sig
bardziej awersyjny, zmniejsza sig wrazliwos¢ na prawdopodobienstwa, a dla najbardziej
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ekstremainych wynikow wybory wydajq sig byé zgodne ze strategiq minimax, w ktdrej
prawdopodobieristwa sq catkowicie ignorowane.” Wyniki te wydaje mi si¢c w pelni zgodne
zaréwno z wezesniejszymi wynikami Rottenstreich i Hsee (2001), ktérzy dla loterii
wzbudzajacych silny afektem uzyskali funkcje wag decyzyjnych bardziej wykrzywione w
ksztalcie litery S niz dla loterii ze stabo wzbudzanym afektem. Sg te2 zgodne z wynikami
Pachura i jego wsp6lpracownikow.

Mozna oczywiscie skoncentrowacé si¢ na czym innym. Doktorant rzeczywiscie wydaje
si¢ najbardziej zainteresowany poszukiwaniem najlepiej dopasowanego modelu do danych.
Stwierdzil np., ze dopasowanie jest lepsze, kiedy jako miary subiektywnych wartosci
wynikéw zamiast ekwiwalentéw pienigznych przyjaé proste oceny afektywne typu: ,jak
bardzo bylby$ zdenerwowany, gdyby$ doswiadczyt tego skutku ubocznego™. Dowodzi tez, e
dopasowanie poprawiafa alternatywna funkcja wartosci dla ocen afektywnych, transformujgca
wartos¢ afektywng wyniku wzgledem wyniku najgorszego. Stwierdzit, ze zmodyfikowana w
ten spos6b skummlowana teoria perspektywy charakteryzowata si¢ najlepszym dopasowaniem
do danych. Jak juz pisalem, modelowanie probleméw decyzji z ryzykiem i poszukiwanie
najlepszego dopasowania modelu do danych wydaje si¢ prawdziwg pasjg Doktoranta. Jednak

wyniki majg si¢ do tego, co uzyskano wczeéniej.

Na koniec cheiatbym jeszcze powiedzieé, ze, jak na méj gust, Doktorant dosyé
swobodnie formutowat hipotezy badawcze. ,,.Swobodnie” to znaczy nie troszczac sig
nadmiernie uzasadnianiem swoich hipotez. Na przyktad kiedy przy pomocy okulograf
postanowit przesledzi¢, jak duzo uwagi badani bedg poswigcali prawdopodobiefistwu przy
wyborach pomigdzy lekami o bardziej dotkliwych skutkach ubocznych i przy wyborach
pomiedzy lekami o mniej dotkliwych skutkach ubocznych, sformutowat hipotezy tylez $miate
co i pochopne. Przewidywaly one, ze wrazliwosé na prawdopodobiefistwa, mierzona za
pomocq krzywizny funkcji wag decyzyjnych, powinna by¢ zwigzana z wielkoécig uwagi
poswigcanej prawdopodobiefistwom przy nabywaniu informacji. Nie znalazlem ani
uzasadnienia tej hipotezy, ani wytlhumaczenia uzyskanego wyniku. Przypomniato mi to uwage
w podreczniku metodologii prof. Jerzego Brzezifiskiego, ze formulowanie hipotez to zmudny
Proces poznawczy.

Doktorant jest naturainie §wiadom ograniczef swoich badaf — np. tego, ze
wynagrodzenie w jego loteriach nie zalezalo od podejmowanych przez uczestnikéw decyzji.
Ja dodam, ze mgczyly mnie niektére wyrazenia. Przede wszystkim pisanie w liczbie
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pojedynczej o procesach zachodzacych w danych warunkach. Autor pisze wtedy najczesciej,
Ze cof si¢ dziato np. ,,w warunku silnie/ stabo nacechowanym afektywnie”. Nie jestem
jezykoznawcs, ale w jezyku polskim mowi sig raczej: ,,w warunkach™ niz ,w warunky™.
Pierwszy raz miatem tez okazje czyta¢ w literaturze profesjonainej o , decydentce”,
deklinowanej przez wszystkie przypadki - nie zauwazylem tylko wolacza: ,,0 decydentko ty
moja”. Zostawitbym te neologizmy i spory o nie osobom zajmujacym sie innymi niz naukowe

rozwazaniami,
Podsumowanie

Niezaleznie od wygtaszanych po drodze polemicznych uwag, na koniec jeszcze raz
chciatbym potwierdzié, ze prace Kamila Fulawki uwazam generalnie za bardzo wartoéciows.
Dzieto jest wykonane zgodnie z zasadami pracy badawczej. Bez watpienia poszerza nasza
wiedz¢ o podejmowaniu ryzykownych decyzji, zwiaszcza w zakresie metodologii badawczej.
Wobec tego stwierdzam, ze prace ,, Wrazliwos¢ na zmiany prawdopodobieristwa w decyzjach
ryzykownych. Rola komtekstu i zdolnosci numerycznych” speinia bez watpienia wymagania
ustawy o stopniach naukowych i wnoszg o dopuszczenie mgr Kamila Fulawki do dalszych
etapéw obrony.

Z powazaniem,

8z Tyszka
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