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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Lan Bui-Wrzosinskiej
pt. ,Now you see me, now you don’t: The role of eye gaze in the shaping of dehumanized

perception” napisanej pod kierunkiem prof. Andrzeja Nowaka

Celem przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej byto przetestowanie bardzo ciekawych i
waznych poznawczo hipotez opartych na zatozeniu, ze kierowanie uwagi wzrokowej na oczy innych
ludzi moze by¢ zwigzane ze spostrzeganiem ich w dehumanizujgcy sposéb. Doktorantka realizowata
ten cel w linii trzech powigzanych ze sobg badan eksperymentalnych, w ktérych analizowata, czy
przynaleznosé grupowa moze decydowac o kierunku uwagi wzrokowej na oczy innej osoby oraz czy
kierunek ten jest istotnie zwigzany z dehumanizacjg (Badanie 1 i 2), a takze czy faktycznie na nig
wptywa (Badanie 3). Zrealizowany program badawczy oceniam pozytywnie, doceniajgc jego dobre
osadzenie w literaturze, a takze przemyslany charakter catej linii, ktdry pozwolit na testowanie tego
samego efektu z zastosowaniem rdézinych procedur i préb. Jednoczesnie Autorce, jak zresztg
wiekszosci badaczy, nie udato sie unikngé pewnych potknie¢ po drodze, co szczegétowo omawiam
nizej, odnoszac sie zaréwno do mocnych, jak i stabszych stron czesci teoretycznej i empirycznej, a

nastepnie formutujgc uwagi dotyczgce kwestii formalnych.


mailto:psychologia@uni.lodz.pl

Czesc teoretyczna

Wprowadzenie teoretyczne stanowi w mojej ocenie mocng czes$¢ pracy. Autorka bardzo
sprawnie przedstawia przestanki ptyngce z réinych badan (czesto z zupetnie réinych obszaréow
tematycznych), umiejetnie dokonujac ich syntezy. Dzieki temu przedstawiony przeglad pozwolit na
dobre ugruntowanie wiekszosci wtasnych przewidywan w teorii. Doceniam tu przede wszystkim
wykazanie, e pojecie dehumanizacji nie jest jednoznacznie konceptualizowane i
operacjonalizowane, i wykorzystanie tego argumentu na rzecz postuzenia sie ujeciem
wypracowanym przez Haslama i wspotpracownikéw (Haslam, 2006; Haslam i in., 2005) jako podstawg
wtasnych badan. Jednoczesnie w rozdziale poswieconym ww. ujeciu zabrakto pokazania, jak
wyrdznione w nim wymiary — dehumanizacja animalistyczna i dehumanizacja mechanistyczna — majg
sie do innych sposobdéw rozumienia dehumanizacji, a takze dlaczego to dwuwymiarowe ujecie
nadawato sie bardziej niz inne jako teoretyczna rama dla analizy zwigzku miedzy dehumanizacjg a
kierunkiem uwagi wzrokowej. Potrzeba takiego wyjasnienia jest w mojej ocenie kluczowa, poniewaz
Autorka formutuje hipoteze o zwigzku pomiedzy patrzeniem na cudze oczy a dehumanizacjg
animalistyczng, ale nie formutuje analogicznej hipotezy w odniesieniu do dehumanizacji
mechanistycznej, jednoczesnie nigdzie wprost nie uzasadniajgc, dlaczego ten drugi wymiar pomija.
Stowem, omawiajgc oba wymiary warto byto nie tylko je zdefiniowaé, ale tez jasno wykazaé, jak kazdy
z nich — na poziomie teoretycznym — ma sie do patrzenia na cudze oczy i — jesli brakowato
argumentéw pozwalajacych przewidywac kierunek zaleznosci w przypadku dehumanizacji
mechanistycznej, napisa¢ o tym explicite i uzasadnic.

Druga kwestia, ktdra w mojej ocenie powinna byta by¢ rozwinieta, to natura samego wymiaru
dehumanizacji (czy tez — dokfadniejsze opisanie jego krancow). Autorka w czesci teoretycznej
koncentruje sie na dehumanizacji, czyli zjawisku, kiedy innym osobom czy grupom odmawia sie
posiadania cech kojarzonych z cztowieczeristwem. Nigdzie w czesci teoretycznej nie znalaztam
natomiast préby odniesienia sie do przeciwnej mozliwosci — mianowicie przypisywania tego rodzaju
cech w stopniu wyzszym niz przecietne (co na poziomie czesci empirycznej — np. na str. 45, 55 czy 84
— Doktorantka okresla mianem humanizacji). Opisanie obu tych krancéw wydaje sie zasadnicze dla
przedstawionych w pracy poszukiwan, poniewaz Autorka testuje proces nie tylko dehumanizowania

grupy obcej, ale tez humanizowania grupy witasnej. W tym kontekscie mozna wiec zada¢ pytanie, jak
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Autorka rozumie to drugie zjawisko — czy humanizowanie to przypisywanie maksymalnego poziomu
cztowieczenstwa i czy w zwigzku z tym osoby, ktére nie nalezg ani do grupy wtasnej, ani obcej (jak w
warunku kontrolnym) takze sg dehumanizowane (cho¢ w mniejszym stopniu niz przedstawcie grupy
obcej).

Trzecia kwestia, ktorg pominieto we Wprowadzeniu, a ktéra jest istotna z perspektywy
prowadzonych badan, to relacja pomiedzy odmawianiem komus posiadania cech ludzkich a walencja
tych cech. Rozumiem, ze wymiar walencji zostat wigczony do analiz eksploracyjnie, jednak skoro
Doktorantka zdecydowata sie na taka eksploracje, musiata by¢ ona powodowana jakimis
przemysleniami, ktére warto byto przedstawic¢ po to, by czytelnik rozumiat, dlaczego te analizy sg
prowadzone. Stowem, zabrakto w czesSci teoretycznej wyjasnienia, czym rézni sie dehumanizowanie
od po prostu przypisywania innym cech o negatywnej walencji i jaka jest istota tych réznic.

Podsumowujac, czes$¢ teoretyczna stanowi potwierdzenie, ze Doktorantka bardzo sprawnie
porusza sie w literaturze, wykazujac sie duzg umiejetnoscig analizy i syntezy wiedzy ptynacej z
roznych zrddet. Dzieki temu rozdziat wprowadzajgcy jest napisany kompetentnie i stanowi dobre
wprowadzenie do badan wtasnych. Warto bytoby go jednak uzupetni¢ o kilka watkéw, ktdre sg

istotne z perspektywy prowadzonych analiz.

Czes¢ empiryczna

W czesci empirycznej Doktorantka przedstawia trzy badania, ktére — jak wspomniatam —
stanowig przemyslang linie, a kolejne badania w logiczny i dos¢ systematyczny sposéb adresujg
ograniczenia poprzednich. Cennym aspektem tej linii jest testowanie efektéw z wykorzystaniem
roznych materiatéw i préb, co zwieksza wiarygodnos¢ prowadzonych analiz. Bardzo doceniam tez
podjetg w Badaniu 3 prébe manipulacji ukierunkowaniem uwagi wzrokowej celem przetestowania
zaleznosci przyczynowo-skutkowych pomiedzy tg zmienng a dehumanizacja. Préba ta jest szczegdlnie
warta podkreslenia, poniewaz nadal nie jest to standardowe dziatanie we wspdtczesnych badaniach
psychologicznych (czego dowodem jest obserwowana tendencja do testowania modeli mediacji bez
manipulowania mediatorem, tj. modeli, w ktdrych o zaleznosciach przyczynowo-skutkowych mozna

jedynie domniemywac (measurement-of-mediation-design; Fiedler et al., 2011)).
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Wysoko oceniam tez plan analiz, w ktdrym sprawdzano nie tylko to, czy przynalezno$¢ grupowa
zadecyduje o kierunku spojrzenia, ale tez czy kierunek spojrzenia bedzie istotnie zwigzany z
dehumanizacjg (czy jej wymiarami). Jak pokazujg wyniki Badania 2, tak zaplanowane analiz pozwolity
na wykrycie tego zwigzku nawet przy braku potwierdzania réznic w kierowaniu uwagi wzrokowej na
bodzce repezentujgce grupe wtasna vs. obcg. Zastawia mnie jednak, czy nie warto byto pokusic sie o
model bardziej ztozony, w ktérym czas patrzenia na oczy bytby zmienng wyjasniajgcg efekt
przynaleznosci grupowej na dehumanizacje (tym bardziej, ze w Badaniu 3 planowano dotgczy¢ do
programu analiz takie, w ktérych kierunkiem uwagi wzrokowej manipulowano; por. poprzedni
akapit).

Przedstawiona linia badan ma jednak kilka usterek, ktdre warto bytoby przemysle¢, planujac
kolejne badania. Jedng z najpowazniejszych z nich sg bardzo mate préby badawcze (w Badaniu1—-n
= 44; w Badaniu 2 — n = 40; w Badaniu 3 — n = 63), co nie ma uzasadnienia przy zastosowanych
schematach eksperymentalnych i analizach (w tym 3 warunkach miedzygrupowych w Badaniu 3!). Co
wazne, w pracy brakuje analiz mocy, ktdry pokazywatby efekty o jakiej sile zebrane préby pozwalaty
wykry¢. Rozumiem, ze badania mogly by¢ prowadzone dawno, kiedy analiza mocy nie byta
powszechna, w zwigzku z czym wielkoSci préb nie zaplanowano a priori. W tej sytuacji jednak warto
byto uzupetnic prace o sensitivity analyzes. Dodatkowo, omawiajgc ograniczenia badan, Doktorantka
zupetnie pomija kwestie liczebnosci préb, co moze by¢ jednym z powoddw, dlaczego nie udato jej sie
wykry¢ istotnych efektow.

Niektére elementy procedur takze wydajg sie stabiej przemyslane (lub — przynajmniej —
niewystarczajgco uzasadnione). Przyktadowo, nie jest jasne, dlaczego w Badaniu 1 w warunku
kontrolnym zdecydowano sie na prezentacje osoby bez szalika, co istotnie ograniczyto mozliwosci
wykorzystania danych zebranych w tym warunku w analizach. Czy zamiast osoby bez szalika nie
mozna byto wykorzystaé osoby w kolorowym szaliku, ktéry przypominatby szalik Legii i Widzewa, ale
byt neutralny znaczeniowo? | czy taki sposdb manipulacji przynaleznoscia do grupy nie bytby bardziej
skuteczny niz zastosowane w Badaniu 2 winiety? Nie do konca tez rozumiem decyzje o zupetnym
braku rejestrowania zmiennych demograficznych w Badaniu 1. W badaniach terenowych takie
informacje czesto zbierane sg z pomocy niezaleznych obserwatoréw, ktérzy np. szacujg wiek

uczestniczacych w badaniu oséb. Wreszcie, nie jest dla mnie jasne, dlaczego fakt, ze badanie
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prowadzono tuz przed meczem miat by¢ istotny dla mierzonych zmiennych. Jak rozumiem,
przeprowadzenie badania w tych okolicznosciach byto uzasadnione technicznie, poniewaz utatwito
dostep do stabo dostepnej préby (na marginesie, samo dotarcie do tej préby uwazam za istotny wktad
Autorki w badania nad dehumanizacjg). Jednoczesnie jednak nie do korca przekonuje mnie argument
merytoryczny, zgodnie z ktdrym te okolicznosci byty wazne dla prowadzonego badania. Czy zdaniem
Doktorantki, gdyby zdjecia ultra-fanéw Widzewa pokazad ultra-fanom Legii w innych okolicznosciach,
wyniki bytyby inne? Nie kwestionuje tej mozliwosci, ale chciatbym znaleZzé w pracy argument
uzasadniajgcy taki tok rozumowania.

W kontekscie procedur, najtrudniej oceni¢ mi procedure Badania 3. Z jednej strony, jak
wspomniatam doceniam zamyst tego badania polegajacy na manipulacji kierunkiem patrzenia. Z
drugiej strony jednak sam schemat badania nie jest dla mnie do korica jasny. Mianowicie, nie wiem
jak zastosowany schemat (w tym manipulacja witasciwosciami twarzy — zagrazajgca vs. nie — i
poczatkowym nastrojem — neutralny vs. zabawy vs. w poczuciu zagrozenia) miat sie do
sformutowanych celéw badawczych. Rozumiem przy tym, ze wprowadzenie tych dodatkowych
czynnikdéw byto podyktowane checig rozstrzygniecia sprzecznosci pomiedzy wynikami Badania 1 i
Badania 2, ale dobdr tych czynnikdw i ich operacjonalizacja nie do konca z tym koresponduje.
Mianowicie, w jaki sposéb pokazanie badanym zdje¢ z IAPS miato wzbudzi¢ w nich nastréj zblizony
do atmosfery przed meczem i — nawet jesli tak miatoby by¢ —dlaczego wybrano z IAPS zdjecia budzace
poczucie zagrozenia i rozbawienie? Podobnie, dlaczego zastosowano twarze zagrazajace i nie, a nie
po prostu twarze, ktdre mozna byto klasyfikowac¢ jako rdznigce sie przynaleznoscig grupowg (grupa
osoby badanej vs. grupa obca), co przerzucitoby pomost pomiedzy Badaniem 3 a dwoma poprzednimi
badaniami? Autorka wprawdzie wspomina, ze miato to stuzy¢ wyjsciu poza kontekst miedzygrupowy
i kontroli efektu zagrozenia na dehumanizacje, ale nie jest jasne, w jakim celu trzeba byto poza
kontekst miedzygrupowy wyjsc i efekt zagrozenia na dehumanizacje kontrolowac.

W badaniach tez zabrakto kontroli skutecznosci zastosowanych manipulacji. Rozumem, ze
sprawdzenie, na ile uczestniczy identyfikowali sie z fanami Legii vs. Widzewa w Badaniu 1 mogto nie
byc¢ tatwe (a moze nawet, ze wzgledu na kontekst badania, mogto byé nadmiarowe), o tyle w Badaniu

2 brak takiego pomiaru pokazuje, ze nie sprawdzano skutecznosci manipulacji. W Badaniu 3 podobnie


https://www.psychologia.uni.lodz.pl/
about:blank

— nie byto ani pomiaru nastroju, ani percepcji bodzcéw, stad nie jest wiadomo, czy zastosowane
manipulacje byty skuteczne.

Woreszcie, w raporcie empirycznym brakuje niektdorych informacji, ktore sg istotne dla oceny
badan czy ich pdiniejszej replikacji. Przyktadowo, brakuje statystyk opisowych, korelacji miedzy
zmiennymi (poza korelacjami dla Badania 1), a takze wskaznikdw rzetelnosci podskal Skali
Dehumanizacji. Opisy procedur takze sg dos¢ ogdlne — np. nie jest jasne, jaka instrukcje otrzymywali
badani zapraszani do udziatu w eksperymentach albo gdzie badania prowadzono (co jest szczegdlnie
istotne w przypadku Badania 1, w przypadku ktérego nie jest jasne, czy — prowadzac je tuz przed
meczem — zadbano o warunki umozliwiajgce zrealizowanie procedury bez zaktocen takich jak
obecnos¢ osdb trzecich czy inne dystraktory).

Dyskusja wynikéw (zarowno w przypadku poszczegdlnych badan, jak i dyskusja ogdlna) jest
napisana bardzo dojrzale i wskazuje na refleksyjne podejscie Doktorantki do uzyskanych wynikow.
Autorka wychodzi poza proste podsumowanie uzyskanych zaleznosci i poréwnanie ich do przyjetych
zatozen, poszukujgc alternatywnych wyjasnien uzyskanych rezultatow i identyfikujgc kierunki
kolejnych poszukiwan. Jedyne watki, ktére wymagatyby na tym etapie rozwiniecia to wspominane
przeze mnie kwestie, ktdre potraktowano mniej doktadnie juz na etapie Wprowadzenia (mianowicie
relacja kierunku spojrzenia do dwéch wymiaréw dehumanizacji, istota dehumanizacji vs. humanizacji
czy relacja miedzy dehumanizacjg a przypisywaniem komus cech o negatywnej walenciji).

Podsumowujac, cze$¢ empiryczna przedstawia badania, ktére majg wiele atutéw i
potwierdzajg, ze Doktorantka ma kompetencje niezbedne do realizacji programéw badawczych w
paradygmacie eksperymentalnym. Jednakze na poziomie szczegétow, przeprowadzone badania majg
sporo niedociggniec¢, ktére nalezatoby skorygowac, gdyby Autorka zdecydowataby sie na dalsze

testowanie niezwykle ciekawej i waznej hipotezy o ,,dehumanizujgcym spojrzeniu”.

Uwagi formalne

Praca zostata przygotowana z bardzo duzg starannoscig i napisana komunikatywnym jezykiem,
dzieki czemu podazanie za wywodem Doktorantki nie nastrecza trudnosci. Dyskusyjna jest jednak
do$¢ niestandardowa struktura pracy, ktéra stanowi hybryde klasycznego uktadu stosowanego w

rozprawach doktorskich z uktadem typowym dla artykutéw. Pod pewnymi wzgledami takie podejscie
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jest korzystne, poniewaz najpierw pozwala na wyprowadzenie przestanek teoretycznych i
prezentacje metody, a nastepnie szczegétowe omodwienie linii badan. Jednoczesnie jednak cel
rozdziatu 3 (ktdry w rzeczywistosci powinien by¢ rozdziatem 2, bo rozdziatu o tym numerze w pracy
nie ma) jest niejasny, poniewaz zawarte w nim informacje metodologiczne opisane sg na tyle
szczegbdtowo, ze ponownie powtarzane sg na poczatku opisu kazdego z badan. To sprawia, ze niektére
paragrafy, a nawet przypisy (czasem w dostownie tym samym brzmieniu — por. przypis 1 na str. 40 i
przypis 4 na str. 50) powtarzane sg w pracy kilka razy, a czytelnik ma nieustanne wrazenie, ze
ponownie czyta cos$, o czym czytat wczesniej.

Dla jasnosci dodam, ze nie uwazam, ze powtarzanie kluczowych informacji jest zupetnie
bezcelowe, a rozdziat metodologiczny wprowadzajgcy do catej linii badan jest niepotrzebny.
Zdecydowanie jednak, zamiast omoéwienia krok po kroku tego, co i tak nastepuje dalej, funkcja
takiego rozdziatu powinna by¢ wprowadzajgca czy nawet konsolidujaca, a nie opisowa. Stowem, jesli
Doktorantka zdecydowata sie na omowienie metody przed kazdym z badan (co uwazam za witasciwg
decyzje), wéwczas powinna opis catej linii poprzedzi¢ nie typowym rozdziatem, gdzie streszcza
zatozenia metodologiczne poszczegdlnych badan, a rozdziatem, ktdry prezentowatyby ogodlne
zatozenia metodologiczne i logike linii, czyli przypominatby sekcje typows dla artykutéw (czesto
tytutowang , The Present Research” czy , Overview of the Present Studies”).

Usterka formalng jest tez jest dos¢ niekonsekwentne przestrzeganie standardow APA 7. Zapis
odwotan do literatury w tekscie odzwierciedla nieaktualne juz standardy APA 6, a sama bibliografia
jest przygotowana w sposOb niezgodny zardowno strasznymi, jak i nowszymi wytycznymi.
Niedociggnieciem jest tez wielokrotne raportowanie tych samych statystyk w réznych formach.
Przyktadowo, na stronie 66 te same $rednie podane sg trzy razy (w Tabeli 1, w tekscie i na Wykresie
1), co jest nadmiarowe. Same wykresy sg tez niewystarczajgco opisane (np. w przypadku Wykresu 1
brakuje informacji o tym, czy ,,wasy” na wykresie to np. odchylenia standardowe, btedy standardowe
czy przedziaty ufnosci). Opisane usterki nie utrudniajg odbioru tekstu oraz nie wptywajg na moja

ocene pracy, jednak warto je skorygowac planujac publikacje przedstawionych w rozprawie wynikow.
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Whiosek

Podsumowujgc, oceniam przedtozong do recenzji rozprawe doktorskg pozytywnie.
Przygotowujac te rozprawe, mgr Bui-Wrzosinska wykazata sie wiedzg i warsztatem badawczym
pozwalajgcymi na oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a takze samodzielne prowadzenie
pracy naukowej. W mojej opinii, recenzowana praca spetnia wymogi okreslone w artykule 13 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie

sztuki. Wnioskuje o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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