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Recenzja pracy doktorskiej ,,Now you see me, now you don’t. The role of eye gaze in the

shaping of dehumanized perception” mgr Lan Bui-Wrzosinskiej.

Ponizsza recenzja dotyczy poprawionej wersji pracy doktorskiej mgr Lan-Bui
Wrzosinskiej. Wraz z praca otrzymatem tez odpowiedZz na uwagi wyrazone w poprzedniej
recenzji. OdpowiedZ na recenzj¢ uwazam za wyczerpujaca, a zmiany dokonane w nowej
wersji pracy pozwolity rozstrzygnaé wszystkie watpliwosci, ktore wyrazitem w swojej
recenzji.

Praca doktorska mgr Bui-Wrzosinskiej dotyczy postrzegania dehumanizujacego w
kontekscie skupienia uwagi wzrokowej na oczach (vs. na ustach) innych oséb, w
szczegolnosci cztonkdw grupy obcej. Temat ten dotyczy obszaru, ktoéry w ostatnich latach
bardzo si¢ rozwinat — pojawito si¢ bowiem sporo prac, w ktorych powigzano dehumanizacj¢ z
uwaga wzrokowa, powstal wrecz caly obszar badan nad percepcyjnag dehumanizacja
(zainicjowany pracami Finchera i Tetlocka z 2016 1 2017 roku). Wszystko to pokazuje, ze
przedstawiona do recenzji w 2015 roku praca mgr Bui-Wrzosiniskiej byla w duzej mierze
prekursorska.

W obecnej wersji pracy znajdziemy seri¢ trzech dobrze zaplanowanych badan, w
ktorych dokonano pomiaru przypisywania cech unikalnie ludzkich jako wskaznika
humanizacji. W dwodch badaniach dokonano manipulacji przynalezno$cia grupowa osoby
obserwowanej, a w jednym dokonano manipulacji fiksacji wzroku. Dwa pierwsze badania

dotyczyty zjawisk migdzygrupowych, natomiast badanie ostatnie — zjawisk interpersonalnych.



W poprawionej wersji pracy nie znalazto si¢ badanie 4 z pierwszej wersji dysertacji, ktore
faktycznie odstawato tematycznie od pozostalych trzech badan. Popieram taka decyzje
autorki.

Praca rozpoczyna si¢ od bardzo dokladnego przegladu literatury na temat
dehumanizacji w relacjach miedzygrupowych 1 indywidualnych. Mgr Bui-Wrzosinska
obszernie omawia subtelno$¢ procesow dehumanizacji (opisywanych przez Leyensa) oraz
dwa wymiary dehumanizacji w modelu Haslama. W poprawionej wersji pracy znalazt si¢
rowniez przeglad koncepcji polskich oraz nowszych prac (np. tych dotyczacych percepcyjnej
dehumanizacji). Dalsza czg§¢ pracy omawia zagadnienia teorii umystu 1 kontaktu
wzrokowego.

W pierwszym z przedstawionych w rozprawie badan sprawdzano, czy skupienie
wzroku (fiksacja) na oczach prezentowanej postaci bedzie zwigzane z jej dehumanizacja.
Badanie wykazalo, ze kibice druzyny pilkarskiej koncentrowali si¢ w wigkszym stopniu na
oczach kibica z szalikiem druzyny wiasnej niz tego z szalikiem druzyny przeciwnej. Jest to
wartosciowy wynik, ktory podkresla donioslta role przynalezno$ci grupowej w bardzo
podstawowym procesie poznawczym (fiksacja wzroku na oczach). Z drugiej strony, fiksacja
na oczach cztonka grupy obcej byla zwigzana z odmawianiem mu cech unikalnie ludzkich
oraz przypisywaniem bardziej negatywnych cech. Badanie przeprowadzono na bardzo
interesujacej grupie zagorzatych kibicow pitki noznej (,,ultrasow™).

W odpowiedzi na recenzj¢ autorka dokonata reanalizy wynikow tego badania — dodatla
macierz korelacji oraz okreslita wplyw poszczegdlnych predyktoréw, co pozwolito poradzi¢
sobie z problemem wspoétliniowosci, ktory rzutowal na wyniki zaprezentowane w poprzedniej
wersji pracy. Dzigki zmienionemu podejsciu do analizy danych udato si¢ autorce okresli¢

faktyczne zwiagzki pomigdzy fiksacja wzroku a askrypcja cztowieczenstwa.



Okreslenie zwigzkow skupienia uwagi wzrokowej na oczach z dehumanizacjg jest w
obecnej wersji pracy prezentowane w formie analizy regresji pojedynczych predyktorow na
pojedyncze zmienne zalezne. Oprocz tego, na koncu pracy pojawia si¢ macierz korelacji — jest
to jednak macierz korelacji obejmujaca wylacznie zwigzki uwagi wzrokowej na oczach i1
ustach postaci z grupy wilasnej 1 obcej, a nie znalazty si¢ w niej zmienne mierzace cechy
unikalnie 1 naturalnie ludzkie. Wydaje mi si¢, ze bardziej naturalnym bytoby zaprezentowanie
w tresci pracy pelnej macierzy korelacji wszystkich zmiennych z tego badania, obejmujace;j
zard6wno uwage wzrokowa, jak i wskazniki atrybucji cztowieczenstwa (dehumanizacji). Taka
tabela dawala by czytelnikowi kompletng informacje o zwigzkach pomigdzy zmiennymi.
Analizy regresji z jednym predyktorem nie dodaja bowiem nic wiecej ponad zwykle
wspotcznynniki korelacji, wigc jako redundantne moglyby by¢ spokojnie usunigte z pracy.

Bardzo cieszy reanaliza wynikéw badania drugiego (dotyczacego roéwniez
dehumanizacji — tym razem jednak nie wsrod zagorzatych kibicow lecz wsrod osob lekko
sympatyzujacych z klubami), w ktorym udato si¢ tym razem wyodrebni¢ przynaleznosci
grupowe badanych. Cho¢ praktyka ta pokazata, Zze efekty miedzygrupowe z pierwszego
badania si¢ nie replikuja, to potwierdzono najwazniejszy zwigzek fiksacji na oczach z
atrybucja cech unikalnie ludzkich. Replikacja tego efektu jest chyba najwazniejszym
osiggnigciem tej dysertacji doktorskiej. Tu rowniez gtownym modelem analizy byly analizy
regresji z jednym predyktorem, ktore zapewne mozna byto zastapi¢ analizami korelacyjnymi.

W badaniu trzecim sprawdzono role zagrozenia w dehumanizacji. W wypadku tego
badania autorka zdecydowata si¢ na manipulacje: uczestnicy byli sktaniani do fiksacji na
oczach badZz ustach. Mierzono tu zaréwno odpowiedzi deklaratywne, jak i czasy reakcji.
Wyniki tego badania nie przyniosty jednoznacznych rozstrzygni¢¢, co akurat sugeruje, ze
obserwowane we wczesniejszych badaniach efekty nie wynikaty z zagrozenia zwigzanego z

sytuacja koncentracji na oczach. Nie potwierdzono tez zwigzkéw koncentracji na oczach z



przypisywaniem cech unikalnie ludzkich. Ten ,,negatywny wynik” w jakim$ sensie jest wiec
catkiem informatywny 1 podkresla specyfike efektow koncentracji na oczach jako
powigzanych z ucztowieczaniem grup obcych obcych raczej niz z zagrazajagcym charakterem
takiej sytuacji czy z ogdlnym ucztowieczeniem partnera interakcji.

Generalnie chciatbym doceni¢ wysitek doktorantki w opracowanie poprawionej wersji
pracy i skrupulatng odpowiedz na wszystkie uwagi zawarte we wczesniejszej recenzji. W
pracy nadal znalazto si¢ troche bledow edycyjnych (np. na stronie 51 zdanie rozpoczynajace
si¢ od ,,In Study 3, the effect of threat will be I controlled...”), a prezentacja wynikow nie
zawsze jest zgodna ze standardami edytorskimi i zawiera redundancje (np. w macierzy
korelacji nie jest konieczne podawanie dwukrotnie tej samej wartosci po obu stronach
przekatnej). Tabele regresji zrobiono niezgodnie ze stylem APA (np. tabele nr 2 1 7), w
przeciwienstwie do poprawnie przygotowanych tabel z analizy poréwnan $rednich (np. tabela
nr 3). To powoduje tez pewng niespojnos¢ w prezentacji wynikow — niektore tabele sg zgodne
ze stylem APA, inne za$§ przypominajg tabele ramkowe. StaboS$cia pracy sg tez mate proby
badane — analizy pierwszego badania przeprowadzono na probie N = 44 osob, za$ drugiego na
probie N = 40 oso6b. Zwazywszy na fakt, Ze najwazniejsze odkrycia tej pracy zostaly wykryte
w tych wlasnie dwoch badaniach, mozna mie¢ watpliwosci czy tak nieliczne proby pozwalaja
z duza pewnoscig wykry¢ oczekiwane efekty. W pracy nie przeprowadzono bowiem analizy
mocy, ktore pozwolityby uzasadni¢ wielko$¢ prob. Standardy prac naukowych w psychologii
zmienity si¢ w tym zakresie znaczaco w ostatnich latach — czyli w okresie od ztozenia
poprzedniej wersji dysertacji.

Podsumowujac, uwazam, ze pomimo omoéwionych powyzej mankamentow,
recenzowana praca odpowiada ustawowym warunkom stawianym rozprawom doktorskim.

Przedstawione w niej badania $§wiadcza o dobrym warsztacie naukowym i odwadze w



formulowaniu nowatorskich pomystéw badawczych. Stawiam zatem wniosek, by dopusci¢

mgr Lan Bui-Wrzosinska do dalszych etapow postgpowania o nadanie stopnia doktora.
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