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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Krzysztofa Jana Leoniaka
»Ksztaltowanie zachowan prosrodowiskowych z wykorzystaniem strategii podpowiedzi:

empiryczna weryfikacja efektywnosci znakow prosrodowiskowych”

Rozprawa doktorska mgra Leoniaka dotyczy, najogoélniej mowigc, sposobow
skfaniania ludzi do zachowan prosrodowiskowych. Poniewaz ludzko$¢ stoi obecnie w obliczu
prawdopodobnie najwigkszych zagrozen dla srodowiska, jakie kiedykolwiek miaty miejsce,
kazde badania naukowe na ten temat nalezy przyja¢ z zadowoleniem. Psychologia powinna
przyczyniac si¢ do prob ztagodzenia tych zagrozen, i rozprawa mgra Leoniaka jest tu bardzo
na czasie, szczeg6lnie, ze dotyczy zachowan mogacych wptywaé na ochrone klimatu. Moja
0goblna ocena tej rozprawy jest pozytywna, lecz nie bez pewnych zastrzezen.

Recenzowana rozprawa dotyczy wyznacznikow efektywnoéci oddziatywania na
zachowania prospoteczne, a doktadnie - gaszenia §wiatta. Autor podzielit jg na trzy gldwne
rozdziaty: pierwszy zatytulowany jest ,,Podstawy teoretyczne”, lecz przedstawia nie tylko
teorie, ale takze liczne badania empiryczne dotyczace ksztaltowania zachowan
prosrodowiskowych. Rozdziat ten zakonczony jest prezentacja hipotez wlasnych Autora.
Drugi rozdzial zawiera prezentacj¢ szeSciu badan wlasnych, a takze dwoéch badan
pilotazowych. W rozdziale trzecim Autor przeprowadzit og6lng dyskusje uzyskanych
wynikéw. Kolejno w rozprawie nastepuje spis literatury cytowanej oraz zestaw zalgcznikow
zawierajacych materialy wykorzystane w badaniach 1 informacje dodatkowe.

Recenzje pragne rozpocza¢ od przedstawienia zalet i mocnych stron rozprawy mgra
Leoniaka, ktore sg liczne i wazkie. Zacza¢ wypada od tego, ze badania wlasne Autora nie
zostaty oparte wylacznie na pomiarze deklaratywnych, lecz takze na behawioralnym -
analizowane sg rzeczywiste zachowania ludzi w warunkach naturalnych, ktorzy nie wiedza,
ze biora udzial w badaniu (to ostatnie mogloby budzi¢ pewien niepokoj etyczny, lecz badane
zachowania - gaszenie $wiatla - trudno uzna¢ za w jakikolwiek sposob niepokojace. Badania
mialy zreszta aprobate komisji etycznej). Naturalne badania terenowe stanowig mniejszos¢ w

obecnej psychologii, w tym w psychologii spotecznej. Niedobor takich badan stanowi wprost
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zagrozenie dla trafnoSci zewngtrznej wielu ustalen empirycznych psychologii. Podjecie trudu
takich badan przez Autora nalezy oceni¢ bardzo wysoko, tym bardziej ze konfrontuje On
wyniki uzyskane w badaniach terenowych z wynikami uzyskanymi w badaniach z pomiarem
deklaratywnych (doktadnie mowigc, na szes¢ eksperymentéw glownych

Druga zasadnicza zaleta, jakg dostrzegam, to niestychanie staranne zaplanowanie,
przeprowadzenie i1 opisanie wykonanych badan. Stopien szczegdétowosci ich opisu jest duzy, i
czytelnik wie bardzo doktadnie, co i jak zostalo zrobione i jak zanalizowane. By¢ moze nawet
miejscami drobiazgowo$¢ Autora jest niemal nadmierna; na przyktad, zbadanie dziatania
elektronicznego komercyjnego urzadzenia do rejestrowania obecnosci ludzi i zapalania
Swiatta na az 24 osobach to moze by¢ zbyt duzo.

Zaleta moim zdaniem sg rowniez przedstawione hipotezy, a doktadniej mowigc ich
uzasadnienie. Autor siggnat do istniejgcych teorii 1 podzialow, i wydobyt z nich pewne spojne
elementy, ktére mozna bylo podda¢ badaniu empirycznemu. Nie bylo to zadanie tatwe, w
obliczu niematego rozproszenia i mnogosci wynikoéw eksperymentalnych, teorii i klasyfikacji
istniejgcych w obszarze badawczym dotyczgcym ksztaltowania zachowan. Uzasadnienie
hipotez oparte jest na istniejgcych badaniach i teoriach i oceniam je wysoko.

Jako zalete traktuje tez pewng zwigztos¢ pracy. Jej objetosc, liczac wigcznie z
zalgcznikami, wynosi 141 stron, co nie jest duzo, zwazywszy na rozlegtos$¢ obszaru
badawczego i prezentacje az szeSciu badan (nie liczac pilotazowych). uwazam to za zalete.
Nie byloby niczym niemozliwym napisa¢ z istniejacego i wlasnego materiatu badawczego
cho¢by kilkuset stron, lecz to, co napisat Autor, catkowicie wystarczy do zrozumienia, na
jakich podstawach teoretycznych i empirycznych sie opieral, co zbadat i jakie wyniki uzyskat.

Wreszcie, wyniki empiryczne uzyskane przez Autora sg cenne. Nie wszystkie z nich
sg jednoznaczne, lecz gtowne ustalenia, dotyczace ogdlnej skutecznosci znakow w
ksztaltowaniu zachowania prosrodowiskowego w postaci gaszenia swiatta, watpliwosci nie
budza. Na koniec, trzeba podkresli¢, ze sg to pierwsze badania tego typu i charakteru
przeprowadzone w Polsce.

Zalety recenzowanej rozprawy sg zatem liczne i wazkie i przesadzaja o pozytywne;j jej
ocenie. Obowigzkiem recenzenta jest jednak takze wskazanie stabszych stron, zatem
przedstawi¢ takze moje zastrzezenia.

Po pierwsze, element nowatorskos$ci celu badawczego nie jest bardzo wyrazisty.
Bezcenne jest z pewnosciag przeprowadzenie badan terenowych. Ogolnie jednak, analizowane
czynniki byty juz dos¢ czgsto badane, cho¢ moze nie akurat doktadnie w kontekscie gaszenia

$wiatla w toaletach. Najwazniejszy i najbardziej jednoznaczny wynik badan Autora -
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skuteczno$¢ podpowiedzi - jest na ogdlnym poziomie rzecza dobrze znang, i opisang w
niejednej metaanalizie. Jak pisze Autor, nowatorskie jest takze zrobienie takich badan w
Polsce, poniewaz ma znaczenie dla psychologii kulturowej. Zapewne tak, ale o czynnikach
kulturowych nie ma ani we wprowadzeniu, ani w dyskusji ogdlnej ani stowa (poza tym, ze
taki aspekt istniat w badaniach).

Po drugie, bardzo wysoko cenigc rozleglo$¢ przeprowadzonych badan empirycznych,
w tym badania zar6wno pomiaréw deklaratywnych, jak zwlaszcza zachowan naturalnych,
niezupelnie jestem przekonany do pewnych elementow strategii badania tych drugich. Autor
przeprowadzit dwie pary eksperymentow terenowych: pierwsza para dotyczyta ram
interpretacyjnych celu (badania 2 i 3), druga: norm spotecznych (badania 5 i 6). W kazdej
parze, pierwsze badanie odbywalo si¢ na terenie uczelni, drugie - na terenie marketu
budowlanego. Pierwsze badanie z kazdej pary dotyczylo tylko mezczyzn, drugie - obu pici.
Pierwsze odbywalo si¢ gldwnie na studentach, drugie - na populacji generalnej. Badania w
parach roznily si¢ liczbg 0s6b badanych (odpowiednio 786 i 2288, oraz 710 i 1792). Biorac
pod uwage zasadnicze roznice w charakterze prob, drugie badanie z pary wydaje si¢ pod
kazdym wzgledem lepsze i warto$ciowsze od pierwszego. Jest to o tyle wazne, ze wyniki
badan z kazdej pary nie sg takie same i mogg prowadzi¢ do ro6znych wnioskéw. Na przyktad,
w badaniu 2 znak z ramg pozytywng zysku prowadzit do wigkszego prawdopodobienstwa
wystepowania zachowan prosrodowiskowych w poréwnaniu do znaku z ramg pozytywna
braku straty oraz ramg negatywna braku zysku. Rama pozytywna zysku byta bardziej
skuteczna niz rama negatywna straty (na poziomie, jak pisze Autor ,.tendencji statystycznej”,
lecz byta po prostu istotna (p = 0,05)). Tymczasem w badaniu 3, w grupie me¢zczyzn w ogdle
nie bylo roznic istotnych statystycznie miedzy poszczegdlnymi ramami. Jest to rozbieznos¢
zasadnicza. Nie mozna moim zdaniem méwié tu o ,,czgsciowym” potwierdzeniu hipotez,
poniewaz badanie 3 jest po prostu mocniejsze (wigcej badanych i populacja generalna, a nie
studenci). Co najwyzej mozna wnioskowac, ze poszczegdlne ramy majg zréznicowang
skuteczno$¢ u studentow, lecz nie na populacji generalnej. Autor jest tego oczywiscie
Swiadom, pisze: ,,...rejestrowano zachowania studentow, ktorych nie mozna generalizowa¢ na
szerszg populacj¢” (str. 70). Niemniej powinno to co najmniej zosta¢ poddane starannej
dyskusji, jednak takowej brak - Autor nie analizuje szczegbtowo specyfiki wynikow dla
studentow. Dalej, w badaniu 6 analizowano tez wptyw ,,zastanego” stanu $wiatla - zapalone
versus zgaszone. Nie jest jasne, czemu tego czynnika zabrakto w badaniu 3, oraz nie bylo go
w zadnym z dwoch badan przeprowadzonych na terenie uczelni. Robi to wrazenie, jakby

kolejne badania byly projektowane dopiero po poprzednich, w czym nie ma oczywiscie nic
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zlego, lecz jednak ogdlny projekt jest mniej spdjny, niz mogiby byé, gdyby wszystkie badania
zaprojektowano z gory wedtug jednolitego schematu.

Powazniejsza konsekwencja powyzszego jest momentami nieprzekonujaca dyskusja
0go6lna. Doprawdy czym innym jest sytuacja czesciowego potwierdzenia si¢ hipotez czy tez
nawet wynikow niejednoznacznych, a czym innym sytuacja taka, ze wyniki znacznie
mocniejszego badania sg inne niz stabszego, zwlaszcza, jesli to mocniejsze nie potwierdza
wynikow stabszego. Brak przekonujacej dyskusji réznic miedzy wynikami badan 213,14 15,
a momentami w ogoéle brak dyskusji waznych aspektow roznic, decyduje o tym, ze Dyskusje
0g6Ing oceniam stabiej niz inne czg¢sci pracy. Nie jest jasne, jakie znaczenie dla teorii wptywu
spolecznego maja wyniki uzyskane przez Autora.

Trzecie moje zastrzezenie dotyczy postawionych pytan badawczych. Oprdcz hipotez,
Autor sformulowat tez dwa pytania, bez stawiania w odniesieniu do nich hipotez - o r6znice
miedzy rama pozytywng braku straty a ramg negatywna braku zysku, oraz o réznice
migdzyptciowe. Uzasadniajac fakt sformutowania pytan badawczych, a nie hipotez, Autor
odwolat si¢ do braku istniejgcych badan. Jest to catkowicie niezrozumiate; hipotezy
wyprowadza si¢ z teorii, a nie z badan, 1 nawet jesli na dany temat nie ma badan, to nie
stanowi to zadnej przeszkody w sformutowaniu teorii i wyptywajacych z niej predykcji.

Omawiajgc stabsze strony rozprawy musze¢ takze na koniec wspomnie¢ 0 poprawnosci
stylistycznej 1 jezykowej. Aspekt ten nalezy niestety do najstabszych w recenzowane;j
rozprawie. Bledy i1 nieporadnosci stylistyczne sg wprost zbyt liczne, by je tu wymieniac.
Podam tylko kilka tytutem przyktadu:

str. 7: ... weryfikacja znaczenia oddziatywania tresci podpowiedzi...” - raczej chyba
,weryfikacja skutecznosci oddziatywania tresci podpowiedzi.

str. 12: ,,Perspektywa rozprawy, jaka byla weryfikacja interwencji ksztaltowania zachowan
prosrodowiskowych” - chyba raczej weryfikacja skutecznos$ci takich interwencji (pomijajac juz
styl ogdlny tego zdania).

str. 13: ,,zakonczenie trzeciego rozdziatu zostalo poswigcone na szczegdlowy opis” - powinno
by¢ ,,zostalo poswigcone szczegdtowemu opisowi”.

str. 23: ,,naklejka nawolujaca do nie §miecenia” - powinno by¢ ,,nie§miecenia”.

str. 28: ,operacjonalizacja wartosci pozytywnej lub negatywnej nie jest uniwersalnie
rozumiana” (?)

str. 55: ,,w niniejszej rozprawie opierano si¢ o pakiet SPSS”.



str. 87: ,,Po uplywie tego czasu, dalsze pomiary zostaty wykonane wzgledem warunkow
eksperymentalnych, ktorych rozklad odbyt si¢ droga losowa” - tego zdania w ogole nie
rozumiem.

Ze szczegdlow edytorskich - pozostawienie w tabelach oznaczenia Exp(b) jest

niewlasciwe, jest to po prostu iloraz szans.

Konkluzja

Autor podjal bardzo wazne zagadnienie, przeprowadzil bardzo wartosciowe badania,
uzyskat cenne wyniki. Ustawodawca formutujac wymogi dotyczace rozpraw doktorskich
okreslil, ze rozprawa powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wykazywac¢ wiedze kandydata oraz $wiadczy¢ o umiejetnosciach samodzielnego prowadzenia
badan naukowych. Nie mam watpliwos$ci, ze rozprawa mgra Krzysztofa Leoniaka te wymogi
spetnia. Autor dysponuje znakomitym warsztatem, sporg wiedza, i uzyskat cenne wyniki o
duzym znaczeniu teoretycznym i praktycznym. W zwigzku z tym stwierdzam, ze spetnit
wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Wnosze o dopuszczenie mgra Krzysztofa Leoniaka

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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