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[recenzja poprawionej wersji pracy]

l. UWAGI| OGOLNE

Praca doktorska pana tukasza Kmiotka oparta jest na niezmiernie ciekawym i ambitnym projekcie
badawczym. Pomyst, by powigzac jezyk z tozsamoscia, wydaje sie banalny i nie budzacy watpliwosci -
kto$, kto postuguije sie jezykiem polskim, jest Polakiem, a jesli jezykiem francuskim, to jest Francuzem
- to jednak blizsze wejrzenie w te relacje pokazuje, ze nic nie jest oczywiste. Przede wszystkim, jezyk
moze petni¢ roine funkcje — komunikacyjne, ekspresyjne - i nie kazda z nich ma charakter
tozsamosciowy, np. nie mozemy na tej podstawie wnioskowaé o tozsamodci osoby, gdy ta na prosbe o
podanie jakich$ informacji, odpowiada w okre$lonym jezyku. Po drugie, tozsamoéc jednostki moze by¢
roznie zdefiniowana i nie zawsze jezyk stanowi istotny element tej definicji. Nawet toZsamosé
kulturowa, o ktérej mowi autor dysertacji, moze by¢ budowana na innych fundamentach niz jezyk,
moze np. odnosi¢ si¢ do krajobrazu naturalnego (przyroda) lub stworzonego przez cztowieka
(architektura), do kuchni, sztuki itd. Ponadto tozsamoé¢ kulturowa nie musi by¢ definiowana w
kategoriach narodowych, choc taki sposéb rozumienia tozsamosci kulturowe;j jest dosy¢ powszechny
(co prawda, kultury narodowe przestaja by¢ kategorig analityczng w badaniach migdzykulturowych).
W swojej pracy pan Kmiotek zaweza pojmowanie tozsamosci kulturowej do tozsamosci kulturowej
aksjologicznej, czyli tozsamosci opartej na wartosciach narodowych. Ale i tu moze czai¢ sie putapka, bo
pula tozsamosci cenionych i podzielanych przez cztonkéw danego narodu moze by¢ bardzo duza i
zréznicowana na tyle, ze nie mozna byé pewnym, ktére z nich stanowia wartoéci reprezentatywne,

bad? osiowe dla danej kultury narodowe;j.



Pisze o tym, poniewaz uwazam, ze problem podjety przez pana Kmiotka jest nie tylko ciekawy,
ale i bardzo ztozony. Dodatkowym atutem tej pracy, ale i komplikacja, jest rozszerzenie tematyki o
dwujezycznosc i dwukulturowosé. Co prawda, przesada jest stwierdzenia autora, ze ,dwujezycznosé
staje sie norma”. Nie mniej jednak ruchy migracyjne na swiecie i konieczno$¢ podjecia trudu
zaadaptowania sie do kultury kraju goszczacego to powazne wyzwania, z ktérym powinni sie zmierzy¢
psycholodzy kulturowi i miedzykulturowi. Uwzgledni¢ nalezy chocby takie pytania, jak np. kiedy i w jaki
sposéb doszto do przyswojenia drugiego jezyka, jaki status majg oba jezyki w danym spoteczeristwie,
jak biegle dana osoba postuguje sie tymi jezykami itd. Dwukulturowosé tozsamosci z kolei stawia
badacza przed problemami definicyjnymi, podobnie jak w przypadku jednej kultury, ale takze przed
problemem strukturalnym: jak tozsamos¢ moze byc zorganizowana wokét dwéch kultur? Pan Kmiotek

w swojej dysertacji stara sie zmierzy¢ z tymi wyzwaniami.

Czy mu sie udato? Z pewnoscig, praca posiada duzo walordéw. Samo podjecie tak wainej
problematyki — waznej nie tylko z naukowego punktu widzenia, ale réwniez spotecznego, lokuje te
dysertacje w obszarze dziet godnych uwagi tych wszystkich, ktdrzy interesujg sig akulturacjg do zycia

w nowym kraju, zaréwno teoria, jak i praktycznym wcielaniem dowodéw naukowych w zycie.

Chciatabym podkresli¢ fakt, ze zajmujac sie dwukulturowoscia doktorant dobrat do kultury
polskiej kulture francuska. W psychologii miedzykulturowej bowiem synonimem kultury Zachodu stata
sie kultura anglosaska, tak przynajmniej mozna wnioskowac na podstawie ogromnej liczby opracowan
teoretycznych i badan empirycznych po$wieconych analizie relacji Wschéd- Zachéd. Stawianie kultury

francuskiej (frankoforiskiej) w centrum uwagi moze wnies¢ nowy wglad w problematyke akulturacji.

Warto$¢ pracy upatruje takie w zgromadzonej literaturze, analizowanej z kilku perspektyw
teoretycznych, umozliwiajgca zniuansowane przedstawienie zaleznosci ,jezyk — tozsamo$é — kultura”,
Imponujaca jest erudycja autora, pozwalajgca na swobodne Zonglowanie ideami, faktami, takze na
postugiwanie sig opisami wydarzen o mniejszym znaczeniu merytorycznym. O erudycji doktoranta
Swiadczy tez bogata bibliografia, zajmujgca 22 strony. Obszerna literatura przedmiotu daje szanse na

postawienie ciekawych pytan badawczych i proponuje oryginalne rozwigzanie problemdw.

Doktorant zaprojektowaf i zrealizowat dwa badania w kilku rdznych srodowiskach
emigracyjnych i w Polsce, co bylo rowniez trudnym przedsiewzieciem logistycznym. Doceni¢ nalezy
nowatorskie rozwigzania metodologiczne, jakie doktorant zastosowat w swoim badaniu. Pan magister
Kmiotek opracowat wtasng metode do badania kompetencji w obu jezykach: polskim i francuskim.
Wprowadzit badanie rozumienia tekstu francuskiego i polskiego ze stuchu oraz ttumaczenie tekstow
polskich na francuski i odwrotnie. Na poczet ciekawych innowacji metodologicznych moina zaliczyé

takze i to, ze mgr Kmiotek badat (w pewnym sensie) rownowaznos¢ metodologiczng trzech sposobdéw



operacjonalizacji tozsamosci dwukulturowej: za pomoca kwestionariusza jawnej identyfikacji z
wartosciami kulturowymi (KWiSK Boskiego), metodg IAT — tozsamos¢ utajona i metoda subiektywnego
poczucia tozsamosci (skala Bll). Nalezy podkredli¢, ze doktorant rowniez opracowat oryginalny materiat

do metody IAT.

W rezultacie podjetych wysitkéw pan Kmiotek uzyskat ciekawe wyniki, do ktérych zaliczytabym
nawet te, ktére nie potwierdzaja zatozonych hipotez, natomiast zmuszajg do zrewidowania
utrwalonych pogladéw i zastanowienia sie ,,co dalej?”, a zwilaszcza ,co dalej z metodologig badar

migdzykulturowych?”

Wymienione przeze mnie walory projektu doktorskiego, jego oryginalnosé konceptualna i
metodologiczna oraz catos$¢ procedur podjetych w trakcie realizacji projektu, sktaniaja do wniosku, iz

projekt ten moze by¢ podstawg uzyskania stopnia doktora przez pana magistra Kmiotka.

Zanim jednak taki wniosek zostanie przeze mnie oficjalnie sformutowany, postaram sie go

lepiej uzasadnic przedstawiajgc uwagi szczegdtowe w drugiej czesci recenzji.

1. UWAGI SZCZEGOLOWE
Zaczne od spraw formalnych.

1. Struktura pracy, edycja, jezyk

Praca doktorska pana tukasza Kmiotka (ciggle!) robi wrazenie swojg objetoscig. Obejmuje 257
stron, po 31 wierszy kaéda (w poprzedniej wersji — 351 stron). Praca sktada sie z dwdch czesci -
teoretycznej (118 stron) i empirycznej (110 stron) — podzielonych na szes¢ rozdziatéw. Cztery pierwsze
rozdziaty (teoretyczne) poswiecone sg budowaniu kontekstu teoretycznego badan wtasnych i
obejmujg nastepujace zagadnienia: teorie mono- i bilingwizmu w kontekscie proceséw emigracyjnych;
tozsamos¢ kulturowa i akulturacja; zwigzek wartosci z jezykiem; kultura francuska i jej obecnosé w
Polsce. Rozdziaty teoretyczne sg poprzedzone wstepem, w ktérym Autor sktada deklaracje, iz praca
bedzie sie opierata przede wszystkim na trojstojowym modelu kultury Pawta Boskiego. Dwa kolejne
rozdziaty zawierajg opis dwdch badarn wiasnych. Po czesci empirycznej nastepuje obszerny spis
literatury cytowanej (22 strony) i czes¢ ,Zatgczniki”, w ktérych autor zamieszcza formularze

stosowanych narzedzi.

Z przyjemnoscia stwierdzam, ze praca zostata wyedytowana bardzo starannie, zdecydowanie
lepiej niz w poprzedniej wersji. Co prawda, Autor w dalszym ciggu ma ktopoty z interpunkcja, nie ma
tez pewnosci co do zasad pisania z duzej litery (np. nazw miesiecy, pisanie z duzej litery stéw
skfadajacych sie na tytut rozdziatu, choc taki sposéb pisania jest zarezerwowany w jezyku polskim dla

tytutéw czasopism), ale nie s3 to az tak razgce btedy, by wptywaty negatywnie na recepcje pracy. Zywy,



ekspresyjny jezyk, jakim postuguje sie Autor, z jednej strony podtrzymuje zainteresowanie praca w
trakcie czytania, ale z drugiej strony stwarza zagrozenie dla klarownosci i precyzji wywodu, gdy np.
Autor parafrazuje kilkakrotnie swoje wifasne stwierdzenie (by sie nie powtarza¢ i nie zanudzaé
czytelnika?), stosuje niezupetnie trafne metafory (hp. ..Swiatopoglgd gtoszony przez wtasng kolebke
kulturowq.... 5.53), czy opowiada anegdoty. Rozbudowane przypisy (np. s. 43/44, s. 53) czesto (chyba
w sposob niezamierzony przez Autora) funkcjonuja w roli dystraktoréw, odrywajacych czytelnika od
sledzenia gféwnego watku. Wydaje sie, ze jesli jakas informacja zastuguje na poswiecenie jej jednej
trzeciej strony, to jest ona na tyle wazna, ze powinna zosta¢ wigczona do gtéwnego tekstu. A jeéli nie
jest wazna, to mozna jg skwitowac jednym lub dwoma zdaniami wiasnie w przypisie. Pisze o tym z
perspektywy przysztej czytelniczki dziefa, ktdre z pewnoscig zostanie opublikowane jako monografia,

o ile dobrze odczytuje zamiary pana tukasza Kmiotka.
Przejde teraz do merytorycznego omdéwienia poszczegdlnych czesci dysertacji.
2. Wstep teoretyczny

Mozna przypuszcza¢, ze gtéwnym powodem, dla ktérego tréjstojowy model kultury Pawta
Boskiego zostat uznany przez Autora za uzyteczny element kontekstu teoretycznego dysertacji, jest
fakt, ze model ten identyfikuje trzy kategorie zjawisk, na ktérych badacz moze sie skupié, analizujac
problemy dwujezycznosci i dwukulturowosci. Sg to symbole kulturowe, wartosci i praktyki kulturowe
oraz jezyk. Autor nie pisze wprost, jakie relacje miatyby zachodzi¢ migdzy konstruktami obecnymi w
modelu Boskiego, poza stwierdzeniem, ze jezyk wspdtwystepuje ze sferq symboliczng i wartosciami i
praktykami, s. 10 (by¢ moze model tego nie precyzuje, chociaz jest jaka$ sugestia w okreéleniu ,stoje”,
czy ,warstwy”); w ten sposéb daje sobie prawo do postawienia pytania badawczego o ksztatt
zaleznosci miedzy jezykiem a wartosciami. Mozna powiedzieé, ze Doktorant zmierza do empirycznej

weryfikacji teoretycznego modelu Boskiego.

Tak wiec pierwszy rozdziat poswiecony jest jezykowi i, jak glosi tytut, dotyczy mono- i
bilingwizmu w kontekscie procesdéw emigracyjnych, ale nie tylko. Autor prowadzi rozwazania na temat
nabywania kompetencji w zakresie pierwszego i drugiego jezyka, prowadzace do dwujezycznosci.
Przytacza kilka teorii bilingwizmu, analizuje tez koszty i zyski dwujezycznosci wérdd emigrantéow.
Mozna odnies¢ wrazenie, ze rozdziat ten jest w pewnym sensie wprowadzeniem w problematyke
zwigzkow jezyka z tozsamoscig i wartosciami, poniewaz konstruowany jest w nie dosé rygorystycznym
stylu, przewidzianym dla dysertacji naukowych w naszej dziedzinie. Swiadcza o tym analizy -
prowadzone na materiale anegdotycznym - dylematdw tozsamosciowych pisarzy tworzacych w dwdch
jezykach. Z kolei, skadingd bardzo ciekawa dyskusja, bazujgca m.in. na pracach Anny Wierzbickiej,

dotyczaca dwukierunkowych zaleinosci miedzy jezykiem a wartosciami i budowang na nich



tozsamoscia, zawiera pojecia i terminy, ktére sa definiowane dopiero w kolejnym rozdziale. Mam tu

na mysli pojecie tozsamosci.

»102samosc kulturowa i akulturacja” to tytut rozdziatu drugiego. Poszukiwanie najlepszej
definicji pojecia tozsamosci Autor rozpoczyna od dziet $w. Augustyna, co wydaje sie zabiegiem doé¢
oryginalnym (rzadko siggamy tak daleko do przesztoéci), jednak zgrabnie wpisuje sie (wraz z cytatami
z JPIl w dalszej czesci pracy) w aktualng polityke ministerstwa edukacji i nauki. W podrozdziale pod
wielce obiecujgcym tytutem "Tozsamos¢: podstawowe definicje” Autor skupia sie na tozsamosci
osobistej, czyli definiowaniu siebie jako jednostki (chociaz nie uzywa tego terminu) i gtadko przechodzi
w kolejnym podrozdziale do koncepcji tozsamosci spotecznej, czyli definiowaniu siebie jako cztonka
spotecznosci i kulturowej (,Tozsamos¢ spoteczna a kulturowa”). Omawiajac koncepcje tozsamodci
spofecznej Autor siega do klasykéw (Tajfel i Turner), ale gtéwnie omawia znane w polskiej literaturze

prace Marii Jarymowicz i jej zespotu.

Konceptualizacjom tozsamosci spotecznej zarzuca sig akulturowosé, czyli brak odniesienia do
kuItuQr, pisze pan Kmiotek. Cytuje tez Pawta Boskiego (s. 52): Kultura ma to do siebie, ze stroni od
wszelkich préb formowania sztywnych ram cztonkostwa grupowego. Zwolennicy czy tez przeciwnicy
jakiejs idei nie tworzq koniecznie grup czfonkowskich, cho¢ mogg, lecz sq depozytariuszami, nosicielami
wartosci i przekonari....(s.52). Zgodze sie z tezg o akulturowosci przypisywanej koncepcjom tozsamosci
spotecznej, jak i z tezg o braku sztywnych granic w przypadku tozsamosci kulturowej, ale nie bez
zastrzezeri. Otdz powyisza argumentacja nie uwzglednia koncepcji autorstwa Marii Jarymowicz
(2015)", ktéra wprowadza podziat na doswiadczeniowe i pojeciowe podstawy tozsamosci spotecznej,
umozliwiajgce tworzenie form atrybucyjnych i aksjologicznych. Te ostatnie odnosza sie do wspélnot
obejmujgcych ludzi wyznajacych wspdlne wartosci, wartoéci nieograniczone do zbioréw wartosdci
podzielanych przez wspdlnoty narodowe, ani przez wspdlnoty definiowane przez inne sztywne
kategorie spoteczne. Jarymowicz postuluje wigc wysoce inkluzywny typ toisamosci spotecznej,

wigczajgcej rowniez tozsamosc kulturowg, opartg na wartosciach narodowych.

Co do przekonania o ,nietworzeniu sztywnych ram cztonkostwa grupowego” przez kulture,
$miem sadzi¢, Ze w wielu przypadkach moze by¢ ono idealistyczng iluzja. Czyz bowiem jest fakt, ze
badania realizowane przez pana Kmiotka odwotujg sie do podziatu na kulture polska i kulture
francuska, na My-cenigcy-takie-wartosci i Oni-cenigcy-inne-wartosci, jak nie stawianiem granic miedzy

My i Oni, a wraz z tym: My-lepsi i Oni-gorsi?

! Jarymowicz, M. (2015). Mental barriers and links connecting people of different cultures: Experiential vs.
conceptual bases of diffrent types of the We-concept. Frontiers in Psychology, 6. doi:10.3389/fpsyg.2015.01950



Zreszty, w definicji tozsamosci kulturowej przyjetej przez Chinga Wana i Pony Chew (2013)?
jest miejsce na etykietke, ktora jednostka przypisuje sobie wraz z nabyciem wiedzy kulturowej i
nawigzywaniem relacji w sieci spotecznej, wtasciwej dla danej wspélnoty kulturowej. Etykietka stuzy

m.in. do identyfikowania siebie (nas) w odréznieniu do innych.

Koncepcja tozsamosci spotecznej, nawet w klasycznym jej wydaniu, nie jest przeszkoda w
badaniu tozsamosci podwdjnej czy wielokulturowej, jak sadzi Autor (s.53). Tozsamosci

wielokategorialne zostaty dobrze rozpoznane m.in. przez autoréw takich jak Crisp i Hewstone (2006)3

Wydaje sie, ze problem podobienstw i réznic w konceptualizacji tozsamosci spotfecznej i
kulturowej oraz braku przydatnosci tego pierwszego konstruktu w projekcie badawczym wymaga

gtebszej refleksji Doktoranta, na rezultaty ktérej bardzo licze (podczas obrony pracy doktorskiej!).

W czesci poswieconej tozsamosci kulturowej Autor omawia koncepcje Pawta Boskiego, z ktérej
wynika, ze tozsamos¢ to relacja cztowieka do trzech elementdw kultury: symboli kulturowych, jezyka
oraz wartosci i praktyk kulturowych. Nabywanie kompetencji w zakresie wymienionych elementéw
nalezacych do drugiej kultury to proces akulturacji, co w rezultacie sprzyja stawaniu sie osobg o

tozsamosci dwukulturowej, pisze Doktorant.

Najciekawszy i najlepiej napisany, moim zdaniem, jest rozdziat trzeci pod tytutem ,Zwigzek
wartosci z jezykiem”. Autor dokonuje przegladu teorii i badan dotyczacych relacji miedzy jezykiem i
wartosciami u 0séb jednojezycznych i u 0séb dwujezycznych. Pozwala mu to na stworzenie wtasciwych

ram teoretycznych do postawienia pytan badawczych i hipotez w swoim projekcie doktorskim.

W ostatnim rozdziale teoretycznym Autor opisuje ,Kontekst kulturowy programu
badawczego”. Mowa jest o ,Kulturze francuskiej i jej obecnosci w Polsce”. Omawiajac specyfike
migracji Polakdw do Frangji i Belgii Autor eksploruje problemy akulturacyjne Polakéw i nabywanie
kompetencji kulturowych, w tym jezykowych. Analizuje takze obecnos¢ (a raczej nieobecnoé¢) kultury
francuskiej we wspdtczesnej Polsce. Bardzo interesujgce i wazne z punktu widzenia problematyki pracy
jest opisanie réznic kulturowych miedzy Francja i Polska. W tym miejscu oczekiwatabym pogtebionej
analizy polskich wartosci kulturowych, a przede wszystkim podania przekonujgcych argumentéw za

uznaniem humanizmu jako wartosci trzonowej polskiej. Wydarzenia w naszym kraju w ciggu kilku

?Wan, C., & Chew, P. Y.-G. (2013). Cultural knowledge, category label, and social connections: Components of
cultural identity in the global, multicultural context. Asian Journal of Social Psychology, 16, pp. 247-259.
doi:10.1111/ajsp.12029

* Crisp, R. J., & Hewstone, M. (Eds.). (2006). Multiple social categorization. Processes, models and applications.
Hove & New York: Psychology Press. ’



ostatnich lat dowodza, Ze jesli nawet cenienie tej wartosci odrézniato kiedys Polakdéw od nie-Polakdw,
to pozycja tej wartosci zdecydowanie spadta. Utrzymywanie, ze polski katolicyzm, nauki Jana Pawta |,
czy historia polskiej szlachty i polskich chtopdw to Zrédta afirmacji humanizmu w kulturze polskiej,

brzmi dzisiaj fatszywie (s. 113/114). Chyba, ze byto inaczej, gdy Doktorant prowadzit swoje badania.

Czes¢ teoretyczng koriczy podrozdziat zawierajacy pytania badawcze. S3 to pytania o
kompetencje jezykowe, o role kontekstu akulturacyjnego, o istnienie zaleznosci liniowej miedzy
kompetencjami jezykowymi a dwukulturowg toisamoscig aksjologiczng, miedzy kompetencjami

jezykowymi a formami dwukulturowe]j tozsamosci oraz o mechanizm przetgczania koddw kulturowych.

Podsumowujac, zapoznanie sie z czescig teoretyczng rozprawy kaze sgdzié, Zze autor porusza
sie w obszarze wyznaczanym przez nastepujace ogodlne konstrukty teoretyczne: jezyk, tozsamosé i
kultura. Na poziomie bardziej konkretnym sa to m.in.: kompetencja jezykowa, mono- i dwujezycznosé,
tozsamosc jezykowa, tozsamosé kulturowa, tozsamos¢ aksjologiczna, tozsamosé dwukulturowa,
akulturacja do kultury francuskiej (frankoforiskiej). Nie zawsze precyzyjnie uzywane i nie zawsze
definiowane zgodnie z klasycznymi zasadami (definiendum, definiens etc.). Poszczegdlne tematy
mogty by¢ prezentowane w innym porzadku, czy w mniejszym stopniu obarczone watkami
pobocznymi, zaburzajgcymi czasem logike wywodu, i mechanicznie zwiekszajac objetos¢ dysertacji.
Jednak owe mankamenty stajg sig zaledwie mankamentami, gdy zestawimy je z poziomem oczytania

Doktoranta w tzw. literaturze przedmiotu i w literaturze ,spoza przedmiotu”. | to nalezy docenic.
3. Czes¢ empiryczna

W odpowiedzi na pytania badawcze przedstawione w poprzedniej czesci pracy zostat
zrealizowany projekt badan, podzielony na dwa ,etapy”, jak okresla je Doktorant. Etap pierwszy
obejmuje badania przeprowadzone we Francji z udziatem pierwszego i drugiego pokolenia
emigrantdw, takze w Belgii — z udziatem mtodziezy z rodzi emigranckich oraz w Polsce, z udziatem
studentdw Uniwersytetu Wroctawskiego. Etap drugi to eksperyment tozsamosciowo-jezykowy, w
ktédrym Doktorant wykorzystat metode IAT. Badanie to zostato przeprowadzone w Polsce z udziatem

studentéw Uniwersytetu Warszawskiego.

Recenzujgc poprzednig wersje pracy, miatam zastrzezenia i uwagi krytyczne przede wszystkim
do czesci empirycznej, a zwtaszcza do badan sktadajgcych sie na pierwszy etap: do sposobu
formutowania hipotez, prezentacji zmiennych i narzedzi, prezentacji wynikéw. Musze przyznaé, ze
prawie wszystkie uwagi zostaty uwzglednione, a btedy naprawione, co wiecej, nawet krytyczne
komentarze zostaty przez Doktoranta niejako ,zinternalizowane”. Tym samym niewiele zostaje do
skomentowania, poza ogodlnie pozytywna oceng projektu badawczego, a zwtaszcza innowacyjnej

metodologii, o czym pisatam w pierwsze] czesci recenz;ji.



Co prawda, niektérych probleméw nie da sie juz rozwigzaé, jak np. kwestii watpliwej
porownywalnosci badanych grup w etapie pierwszym. Ale przynajmniej Doktorant ma $wiadomosé
istnienia takiego problemu. Badane grupy rdznity sie bowiem pod wzgledem wieku, proporcji pfci
ekspozycji na jezyk francuski, takze pod wzgledem statusu spotecznego, co moze utrudniad
interpretacje réznic na poziomie zmiennych zaleznych. Moje watpliwoéci budzito takie wigczenie do
badania studentéw polskich studiujgcych romanistyke jako grupy poréwnawczej. Miatam réwniez

zastrzezenia do niektérych narzedzi.

Chciatam jeszcze zwrdci¢ uwage na niedopuszczalne uzywanie kategorii przyczynowo-
skutkowych w formutowaniu hipotez w badaniu pierwszym (5.120/121), poniewaz pordwnawczy
charakter badania (testowanie réznic miedzygrupowych) nie pozwala na orzekanie o wptywie jednej
zmiennej na inne. O ,wptywie” moina mowi¢ w badaniach prowadzonych w paradygmacie

eksperymentalnych, gdy zachodzi manipulacja zmienng niezalezna.
Podsumowujac:

Podtrzymuje swojg opinie wyrazong na poczatku recenzji. Uwazam, ze pan mgr tukasz Kmiotek
opracowat oryginalny projekt badawczy nastawiony na rozwigzanie waznego problemu naukowego
dotyczgcego relacji miedzy jezykiem i tozsamoscia oséb dwukulturowych. W pracy nad projektem
wykorzystat obszerng literature przedmiotu. W dwéch badaniach zaproponowat ciekawe rozwigzania
metodologiczne, prowadzace do uzyskania interesujgcych wynikéw. Zaktadane cele badawcze
projektu zostaty osiggniete. Doktorant udowadnia, iz posiada wystarczajagce przygotowanie

teoretyczne i kompetencje metodologiczne do prowadzenia samodzielnych badai naukowych.

KONKLUZIA
Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr. tukasza Kmiotka zatytutowana Dwujezycznosé a
tozsamos¢ dwukulturowa. Akulturacja polskich emigrantéw w krajach frankofoniskich i studentéw
filologii romarniskiej w Polsce spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim okreslone w ustawie
o tytule i stopniach naukowych z 14 marca 2003 roku wraz z uzupetnieniami zawartymi w Ustawie:

Prawo o Szkolnictwie Wyiszym z 27 lipca 2005 roku.,

W zwiazku z powyiszym wnosze o dopuszczenie mgr. tukasza Kmiotka do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.
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