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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny LeSnierowskiej
pt. ,Posrednia ekspozycja na zdarzenia traumatyczne a symptomy stresu pourazowego”
(przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Romana Cieslaka, Uniwersytet

Humanistycznospoteczny SWPS)

W przedstawionej mi do recenzji pracy doktorskiej Autorka, Magdalena Le$nierowska, zajela sig
zagadnieniem traumatyzacji posredniej. Juz na wstepie chciatabym podkresli¢, ze uwazam, iz
podjety przez Autorke wysitek wart jest uznania z kilku ré6znych wzgledéw. Najwazniejszym jest
oczywiscie fakt weale nierzadkiego wystepowania samego zjawiska traumatyzacji posredniej, ktore
— jak to wykazal w swoich badaniach Autorka — jest znaczacym predyktorem zaburzenia po stresie
traumatycznym (PTSD). Zaburzenie to, co warto podkresli¢, jest jednym z czeSciej
rozpowszechnionych w populacji ogdlnej zaburzeniem psychicznym, stanowigcym powazny
spoteczny problem zdrowotny. Tymczasem w literaturze przedmiotu (nie tylko o zasiggu lokalnym,
stosunkowo rzadko. Praca Magdaleny Le$nierowskiej stanowi zatem cenne uzupetnienie luki w tym
zakresie. Ponadto, na uznanie zastuguje poglebiony wywod teoretyczny i prezentacja wlasnego
analitycznego modelu ekspozycji na zdarzenia traumatyczne, a przede wszystkim za$ metodyczne,
skrupulatne zaplanowanie i przeprowadzenie badan, a takze ich klarowny opis.

Autorka, co warto podkre$li¢ na samym wstepie, realizowata swoje badania w ramach
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(tytut grantu to ,Posrednia ekspozycja na zdarzenia traumatyczne a symptomy  stresu
pourazowego™). Dzieki uzyskanemu finansowaniu zrealizowata az dwa badania na niezaleznych,
duzych prébach: pierwsze (Badanie 1) na probie 808 osob, drugie (Badanie 2) na probie 570 0sob
(w pierwszym pomiarze). Obie proby mialy charakter reprezentatywny dla populacji ogdlnej; w obu
badaniach zadbano zatem o odpowiedni dobor 0sob, ktdre byly uczestnikami panelu internetowego
prowadzonego przez firme zewnetrzng. Fakt ten w mojej opinii nalezy szczegolnie wyeksponowac,
a to dlatego, ze badania dotyczace obszaru zdrowia psychicznego prowadzone na duzych préobach,
zwlaszcza reprezentatywnych (czy tez quasi-reprezentatywnych), naleza w naszym kraju do
rzadkoséci. Co wiecej, drugie z przeprowadzonych przez Doktorantke¢ badan miato charakter
podluzny, z czterema punktami pomiaru w trzymiesigcznych interwatach (trwalo zatem fgcznie rok
czasu). Badania o takim charakterze sa w Polsce, nie tylko w obszarze psychologii klinicznej i
psychopatologii, praktycznie nieobecne.

Jak wspomnialam we wprowadzeniu, sposob zaplanowania badan, a takze ich opisu w
przedstawionej do oceny pracy, zastuguje moim zdaniem na szczegdlne wyrdznienie. Mamy tu do
czynienia wrecz z wzorcowym sposobem prowadzenia rozumowania naukowego, przedstawionego
niezwykle klarownie i precyzyjnie. Autorka w przypadku obu badan formultuje jasne cele na
podstawie wczes$niejszego przegladu badan i wnikliwych rozwazan teoretycznych (a w przypadku
Badania 2 takze do wynikéw Badania 1). Przedstawia poszczegdlne hipotezy badawcze, utatwiajac
ich zrozumienie dzigki bardzo klarownym, syntetyzujacym informacje szczeg6élowe rysunkom.
Opisuje dosy¢ drobiazgowo metode¢ obu badan, wskazujac na zalety i ograniczenia roznych jej
aspektow, takich jak pomiar zmiennych, doboér proby, przyjety schemat badania. Na uwage
zasluguje szacowanie liczebnosci prob a priori, w odniesieniu do okreslonych kryteriow, zwlaszcza
za$ planowanych analiz z ustalong liczbg predyktorow (latentnych i obserwowanych), przy
zatozeniu odpowiedniej mocy, wielkosci efektow i przedziatow ufnosci. Kolejna sprawa warta
podkre$lenia to dyskutowanie wad i zalet zastosowanych metod pomiaru objawdw stresu
pourazowego i diagnozy PTSD oraz klarowne przedstawienie przyjetych kryteriow
diagnostycznych (m.in. wskazanie na problem pomijania kryteriow F i G).

Nastepna wyrdzniajgca charakterystyka pracy to kwestia analiz statystycznych. Sa one
opisane w sposob bardzo przejrzysty. Autorka przedstawia kolejne podejmowane kroki, poczawszy
od analiz wstepnych, uzasadniajgc niemal za kazdym razem wyczerpujaco podejmowane decyzje.
Przyktadowo, w opisie procedury analizy statystycznej dla Badania 1, opisuje dosy¢ szczegdtowo
przyjete zalozenia dla oszacowan populacyjnych, poczawszy od wskazania modutu programu
statystycznego, okreslenia rodzaju algorytméw czy korekty szacunkow. Nastgpnie podobnie
drobiazgowo prezentuje zalozenia analiz zasadniczych, ulatwiajac czytelnikowi ich odbior dzieki

wizualizacjom graficznym. Takie przejrzyste, stosunkowo szczegdétowe przedstawienie kolejnych



krokéw umozliwia przesledzenie calego procesu analizowania. Warto przy tym nadmieni¢, ze
Autorka odnosi sie przy tym do odpowiedniej literatury, uzasadniajac nastepujgce po sobie etapy w
ramach opisywanej procedury statystycznej. Oczywiscie, nalezy podkresli¢ takze sam fakt
stosowania zaawansowanych metod statystycznych, w tym modelowania strukturalnego (SEM).
Testowanych modeli jest wiele i majg one charakter ztozony. Autorka zastosowala przy tym trzy
warianty SEM — analize klasyczng rownan strukturalnych (ze zmiennymi latentnymi) w ramach
weryfikacji efektow lgcznych wskaznikow ekspozycji, model MIMIC w ramach weryfikacji
efektéw specyficznych oraz analize mediacji dla danych podtuznych w autoregresywnym modelu
krzyzowym CLPM. Zaréwno przeprowadzone analizy, jak i ocena ich uzytecznosci, a takze
szczegOlowe opisanie kolejnych krokéw i meandrow rozumowania analitycznego wskazuja na
wielkg swobod¢ w poruszaniu si¢ w obszarze analiz statystycznych. Potwierdza to szeroka,
niepowierzchowng wiedze Doktorantki z zakresu metodologii badan naukowych, a zarazem
umiejetnos¢ samodzielnego ich prowadzenia — od momentu planowania po analizy koncowe.

Cze$¢ teoretyczna pracy rOwniez stanowi w mojej opinii wyrazny dowod dojrzatosci
naukowej Doktorantki. Bardzo szczegotowo i kompetentnie dyskutuje ona najwazniejsze problemy
zwigzane z definiowaniem traumatyzacji posredniej i konceptualizacjg jej nastepstw. I znowu,
dyskusja ta jest zaprezentowana w sposéb bardzo uporzadkowany. Autorka prezentuje po kolei
gléwne koncepcje traumatyzacji posredniej, omawiajagc sposob operacjonalizacji zjawiska,
specyfike obszaru badawczego oraz dostepne metody pomiaru. Omawia koncepcje, wskazujac z
jednej strony na ich pokrewienstwo, a z drugiej podkreslajac elementy specyficzne, unikalne.
Wprowadza na tym tle przyjmowang przez siebie podstawowa perspektywe teoretyczng —
klasycznego modelu PTSD, a swo6j wybor uzasadnia wskazujac z jednej strony na uniwersalnosc¢
podejscia, a z drugiej, co niezwykle istotne, na zamiar udziatu w dyskusji naukowej wykraczajacej
poza szczebel lokalny poprzez weryfikacje hipotez o tozsamosci badz rozbiezno$ci posredniej i
bezposredniej traumatyzacji. Ta druga prezentowana przeslanka wymaga szczegdlnego
podkreslenia, jest bowiem nie tylko wyrazem godnej uznania ambicji Badaczki, ale zarazem
dojrzatosci naukowej, polegajgcej na checi uczestniczenia w obiegu migdzynarodowym.
Zaprezentowana przez Autorke szerokie spojrzenie na omawiane zagadnienia §wiadczy rowniez o
Jej doskonatym przygotowaniu do samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

W ramach przegladu badan w czgsci teoretycznej pracy Autorka omawia wyniki
przeprowadzonego przez siebie i wspotautorow (polskich i zagranicznych) niepublikowanego
przegladu systematycznego badan na temat zwigzku pomig¢dzy posrednig ekspozycja na zdarzenia
traumatyczne i PTSD. Przeglad ten ujawnit, ze jedynie 10% publikacji dotyczacych posrednich
doswiadczen traumatycznych i PTSD uwzglednia jakiekolwiek miary ekspozycji posredniej mimo
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przyglada si¢ wnikliwie réznym aspektom oraz sposobom pomiaru ekspozycji posredniej,
zwracajgc przy tym uwage na sprawy nieoczywiste. Co wigcej, wprowadza wlasny analityczny
model ekspozycji na zdarzenia traumatyczne, umozliwiajacy systematyzacje efektow traumatyzacji
posredniej. Jest to znaczacy wklad do wiedzy i badan z zakresu psychologii klinicznej. Sktada sie
nan takze propozycja wlasnego narzedzia pomiarowego — Wielowymiarowej Skali Ekspozycji na
Zdarzenia Traumatyczne (dotgczonej do pracy, zalgcznik B). Skala ta pozwala na obliczenie az
czterech r6znych wskaznikow ekspozycji: roznorodnosci, natgzenia, czestotliwosci 1 wptywu.

W czgdci teoretycznej pracy na uwage zastuguje réwniez poglebione rozwazanie niuanséow
zwigzanych z definiowaniem zdarzenia traumatycznego w kontekscie traumatyzacji posredniej oraz
problemu zalezno$ci pomiedzy ekspozycjg posrednia i bezposrednig. Autorka prezentuje tutaj
poglebiona znajomos¢ zagadnien i szerokg perspektywe, zwracajac uwage na rozmaite aspekty
szczegOtowe, ryzyko nadrozpoznawalnosci PTSD czy problem oddzialywania ekspozycji za
posrednictwem mediow. W dalszej kolejnosci w pracy nastgpuje omoOwienie okolicznosci
zwigzanych z traumatyzacjg posrednig i problem zlozono$ci zjawiska, w tym jego roznych
wskaznikow, a takze takich zagadnien teoretycznych jak problem retraumatyzacji czy tzw.
ekspozycji podwdjnej. Wreszcie, Autorka wskazuje na kluczowe w psychologii klinicznej
zagadnienie, a mianowicie na kwesti¢ mechanizméw psychicznych traumatyzacji posredniej,
odnoszonej rowniez do kontekstu wiedzy o traumatyzacji bezposredniej. Stawia pytanie o
podobienstwo versus odrebno$¢ procesow obu rodzajow traumatyzacji, zaznaczajac klarownie
obrane ramy teoretyczne, tj. model emocjonalnego przetwarzania traumy oraz spoteczno-
poznawczy model traumy. W tym kontekscie formutuje hipotezy o mediacyjnej roli przekonan
potraumatycznych oraz dotyczacych wilasnej skutecznosci.

Zaréwno zaprezentowany poglebiony przeglad teoretyczny, jak i fakt wczesniejszego
przeprowadzenia przegladu systematycznego wskazujg na bardzo dobre, $wiadome przygotowanie
przeprowadzonego projektu badawczego. Jak juz wspomniatam, miat on charakter dwuetapowy —
Autorka przeprowadzita dwa badania na duzych prébach, a Badanie 2 zaprojektowano z
uwzglednieniem rezultatéw Badania 1. Przeprowadzone w tak doskonale przygotowany sposob
badania dostarczyly waznych i interesujacych rezultatdéw. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécicé
uwage na wyniki dotyczgce rozpowszechnienia doswiadczen traumatycznych 1 PTSD.
Przeprowadzone przez Autorke Badanie 1 jest znaczacym uzupelieniem niedoboru badan
epidemiologicznych w populacji polskiej, dostarczajacym cennej wiedzy na temat wystepowania
réznych rodzajow zdarzen traumatycznych oraz bedacego ich nastgpstwem zaburzenia. Uzyskane
wyniki wskazujag na alarmujaco wysokie rozpowszechnienie doswiadczen traumatycznych —
zarOwno bezposrednich, jaki i posrednich — oraz PTSD w badanej populacji. Az 95% oséb
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najwyzszy odsetek stanowili bezposredni uczestnicy zdarzen. Traumatyzacja posrednia w zwiazku
z do$wiadczeniami osob bliskich dotyczyla niemal 64% respondentow, a w zwigzku z
wykonywanym zawodem — niespetna 30%. W przypadku PTSD, az 21% calej proby wykazywato
objawy przekraczajace prog diagnozy przesiewowej. Autorka, poza rozpowszechnieniem,
analizowata takze rodzaje 1 rdéznorodno$¢ ekspozycji na zdarzenia traumatyczne,
socjodemograficzne korelaty ekspozycji i PTSD, wystepowanie PTSD subdiagnostycznego oraz
ryzyko zaburzenia ze wzgledu na rodzaj do$wiadczen. Badanie to dostarczylo wielu cennych,
szczegbtowych danych, pozwalajgcych na oszacowanie zjawiska traumatyzacji w badanej populacji
ogolnie i poszczegdlnych grupach wyrdznionych ze wzgledu na pte¢, wiek i miejsce zamieszkania.
W przypadku Badania 2, ktore miato inny cel zasadniczy, eksplorowano natomiast rodzaje
ekspozycji traumatycznej w grupie osob z populacji ogélnej, ktore zglaszaty co najmniej jedno
posrednie do$wiadczenie traumatyczne. W przypadku tego badania zastosowano dwa algorytmy
diagnostyczne dla PTSD — przesiewowy i kliniczny, w odniesieniu do ktoérych odpowiednio 31% i
10% badanej populacji spetniato kryteria zaburzenia w pierwszym pomiarze. Rezultaty badania
potwierdzajg przekonanie o tym, jak wazny jest dobdr odpowiednich narzedzi pomiarowych oraz
odnoszenie sie do pelnych kryteriow diagnostycznych w badaniach o charakterze
epidemiologicznym. Ponadto, w Badaniu 2, ktére mialo charakter podluzny, celem — oprocz
weryfikacji wynikow Badania 1 — byla takze analiza mediacyjnej roli negatywnych przekonan
potraumatycznych i przekonan o wlasnej skutecznosci pomiedzy réznymi rodzajami traumatyzacji
posredniej i objawami pourazowymi. Zwrocono zatem w nim uwage na mechanizmy psychiczne
traumatyzacji, potencjalnie uniwersalne, niezalezne od jej rodzaju. Zastosowanie ztozonych analiz
mediacyjnych, w tym o charakterze sekwencyjnym, pozwolito na sformutowanie wnioskow na
temat zbieznosci i uniwersalnosci mechanizméw traumatyzacji posredniej w kontekscie
traumatyzacji bezposredniej. Ponadto, zarowno Badanie 1, jak i Badanie 2, pozwolito takze na
testowanie podobnych wiasnosci efektow roznych wymiaréw doswiadczen traumatycznych —
zarowno posrednich, jak i bezposrednich — na stres pourazowy. (Zgodnie ze schematem badawczym
w Badaniu 1 skoncentrowano si¢ na zalezno$ciach ‘do$wiadczenia traumatyczne — objawy
pourazowe’, natomiast w Badaniu 2 wlgczono dodatkowo mechanizmy posredniczace: przekonania
pourazowe dwojakiego rodzaju).

Kolejny wazny fragment pracy, ktoéry nalezy doceni¢, to stosunkowo szerokie i
uporzadkowane omoéwienie ograniczen przeprowadzonych badan. Autorka poddata dyskusji nie
tylko kwestie trafnosci metod pomiaru, ale i reprezentatywnos$ci proby, wskazujgc na watpliwosci
zwigzane z jej doborem oraz zastosowaniem metody panelowej. Zaznaczyla, ze wprowadzone
korekty w celu zwiekszenia reprezentacyjnosci proby wptynety co prawda na poprawe jakosci
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kwestia typowego w badaniach podluznych problemu ubytku oséb badanych rowniez zostata
poddana ocenie krytycznej. W prezentowanym w pracy Badaniu 2 ubytek ten pomiedzy pierwszym
i ostatnim pomiarem byt bardzo duzy — wyniost az 65%, co oczywiscie nasuwa pytanie o zasadno$¢
procedury uzupetlniania brakéw danych. W mojej opinii Autorka dobrze poradzita sobie z
problemem, uczciwie przedstawiajgc informacje na ten temat oraz na temat zastosowanych
procedur. Wazne, ze oprécz zastosowania uzasadnionej w tym przypadku procedury uzupetniania
brakéw danych metodg podstawien wielokrotnych, przeprowadzita takze analizy w grupie osob,
ktére w petni ukonczyty badanie (completers) (chociaz oczywiscie ze wzgledu na zmniejszenie
proby wyjsciowej znacznemu obnizeniu ulegta moc statystyczna analiz).

Duzo wiekszym od uzupelniania kwestii brakow danych problemem, niestety
niewspomnianym w opisie ograniczen badania, jest dla mnie stosowanie odmiennych kryteriow dla
parametrow branych pod uwage w ocenie dopasowania modeli testowanych z zastosowaniem
modelowania strukturalnego. Autorka stusznie uwzglednia w tej ocenie kilka réznych parametrow
oraz powotuje si¢ na publikacje Hu i Bentlera z 1999 roku, ktéra to opisuje standardy w tym
zakresie. Zastanawiajace jest, dlaczego na publikacje t¢ nie powotuje sie okreslajac wartosé
krytyczng dla statystyki bledu aproksymacji (RMSEA). W odniesieniu do tego parametru
przywoluje inng pracg, Konarskiego z 2010 roku, w ktorej warto$¢ krytyczna zostala ustalona
korzystniej, na poziomie < 0,08, tymczasem w pracy Hu i Bentlera jest to nie wiecej niz 0,06
(ponadto, jest to réwniez 0,95 dla CFI, nie 0,90, jak wspomniano w pracy). Gdyby odnies¢ si¢ do
kryteriow sformutowanych w tej wlasnie pracy, trzeba by zastanowi¢ sie nad dopasowaniem
testowanych w przedstawionej rozprawie modeli, z ktorych wiekszo$¢ charakteryzuje RMSEA
powyzej 0,07 — miesci sie zatem w kryteriach przyjmowanych przez Konarskiego, ale niestety nie
spetnia tych sformutowanych przez Hu i Bentlera. Jest to oczywiscie pewna niekonsekwencja o
charakterze dyskusyjnym, niemniej jednak na tyle zastanawiajgca, ze wigze si¢ ze stawianiem pytan
0 istotno$¢ otrzymanych rezultatdéw i zasadno$¢ prezentowanych interpretacji. Zdecydowanie
brakuje mi klarownego uzasadnienia, dlaczego odniesiono sie¢ do tych réznych kryteriow. Autorka
potwierdza przy tym w dyskusji koncowej, ze badania miaty charakter eksploracyjny oraz wskazuje
potrzebe poszukiwania dalszych mediatoréw lub tez moderatoréw zidentyfikowanych efektow.
Zdaje si¢ to $wiadczy¢ o swiadomosci ograniczonego zaufania do otrzymanych modeli.

Inng uwagg, jaka mam do pracy, jest kwestia jej objetosci. Praca liczy wraz z zalgcznikami
314 stron, jest wigc bardzo obszerna. Mimo, ze prace oceniam generalnie jako bardzo dobrze
napisang i niezwykle klarowna, co staratam si¢ podkresla¢ w tej recenzji dosy¢ czesto, to by¢ moze
objetos¢ pracy udaloby si¢ zredukowac dzigki unikaniu powtorzen niektorych tresci i wielokrotnych

stosunkowo obszernych podsumowan.



Sformulowane przeze mnie uwagi krytyczne majg charakter dyskusyjny i nie wptywaja na
mojg catosciowa pozytywna oceng przedstawionej rozprawy. Uwazam te prace za zastugujaca na
wigcej niz ocena bardzo dobra — jest to praca zdecydowanie wyr6zniajgca sie, co uzasadnie takze w

odrebnym wniosku.
Podsumowanie i wniosek koncowy

Rozprawe doktorska p. Magdaleny Lesnierowskiej — zarOwno jej cze$¢ teoretyczna, jak i
empiryczng — oceniam bardzo wysoko. Uwazam, Zze Autorka posiada odpowiednie kompetencije
badawcze, przekraczajgce nawet oczekiwania formutowane wzgledem kandydatéw do stopnia
doktora. Przedstawiona dysertacja zdecydowanie wskazuje na dojrzato$é naukowa Autorki.
Stwierdzam wigc, Zze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska spelnia warunki
okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z dnia 21.06.2016 roku, poz. 882), dlatego tez wnioskuje¢ o dopuszczenie

mgr Magdaleny Le$nierowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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