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Recenzja pracy doktorskiej mgr Malwiny Puchalskiej-Kamifiskiej
»Relacja migdzy przeksztalcaniem pracy a zasobami pracy i zasobami osobistymi”
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Anny Zalewskiej i dr Agnieszko Czerw
na Wydziale Psychologii SWPS Uniwersytetu Humanistycznospolecznego

W swojej rozprawie doktorskiej mgr Malwina Puchalska-Kamifiska podjela
zagadnienie przeksztalcania pracy, dostosowywania jej do potrzeb pracownikéw poprzez
dokonywanie zmian w wymaganiach i zasobach pracy. Jest to zagadnienie bardzo wazne, co
pokazata wyraznie sytuacja ograniczeri i zmian w sposobie §wiadczenia pracy
wprowadzanych w organizacjach w zwigzku z pandemig. Wydaje sie, Ze to bardziej
elastyczne podejécie do pracy pozostanie z nami na dtuzej, dlatego poznanie indywidualnych i
organizacyjnych czynnikéw, ktére mogg stymulowad rézne strategie przeksztatcania pracy
ma znaczenie nie tylko poznawcze, ale takze praktyczne dla organizacji. Podjete zagadnienie
jest wigc wazne i aktualne, a zrealizowane przez Doktorantke badania wnoszg nowy wkiad do
jego lepszego zrozumienia.

szprawa doktorska mgr Malwiny Puchalskiej-Kaminskiej sklada si¢ z wprowadzenia
teoretycznego oraz czg$ci empirycznej, w kt6rej opisano dwa badania, a takze ogélnej
dyskusiji wynikéw tych badati. Nie jest wige raportem z pojedynczego badania empirycznego,
ale raportem z szerszego projektu badawczego, co zasluguje na uznanie. Omawiajac
poszczegblne czedei rozprawy wskazg na ich mocne strony i drobne niedociagnigeia.

Wprowadzenie teoretyczne jest bardzo klarowne, dobrze napisane, ma logiczng
strukturé. Autorka prezentuje w nim ogélny problem badawczy oraz omawia analizowane w
badaniach empirycznych zmienne i postulowane zalezno$ci mi¢dzy nimi. Wykazuje przy tym
bardzo dobrg orientacje w szerokiej, w tym najnowszej, literaturze przedmiotu, znajomosé
aktualnego stanu analiz teoretycznych i badan empirycznych (spis bibliograficzny liczy 25
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stron). Potrafi przy tym wiasciwie oceni¢ warto§é badari, np. metaanaliz. Tekst jest logicznie
uporzagdkowanym, sp6jny, dobrze zredagowany. Na uwagg zastuguje umiejetnosé
przeno.s_,:%er_lia koncepcji teoretycznych z innych dzialéw psychologii (np. psychologii
spolecznej, psychologii osobowosci) i adaptowania ich do psychologii organizacji dla
lepszego wyja$nienia analizowanych zjawisk (np. ‘wskazanie sprawczych i wspélnotowych
zasobéw pracy). Pewien niedosyt budzi uargumentowanie, dlaczego wybrano te, a nie inne
zmienné do analizy w bada:ﬁe;,ch \;vlﬁsnych. Przedstawioﬁa ﬁréﬁmentﬁéja moglaby zostaé
poglebiona, co warto dopracowaé na etapie publikacji wynikéw badat. Troche
niekonsekwentnie sformulowany jest takze cele badah — mowa o wplywie, podczas, gdy
badania o charakterze korelacyjnym pozwelaja wnioskowaé o zwigzku migdzy zmiennymi.
Autorka uzywa tych terminéw zamiennie w réznych miejscach tekstu, co wprowadza pewng
niekonsekwencje. Sa to jednak uwagi, ktére mozna wykorzysta¢ w dalszej pracy naukowej,
nie umniejszajg one mojej ogdlnie wysokiej oceny rozdzialdéw teoretycznych pracy.
%ahie pierwsze miato charakter korelacyjny, uczestniczyta w nim relatywnie duza

préba 220 pracownikéw r6znych organizacji. Przyniosto ono odpowiedz na pytanie o zwigzki
zasobdw pracy ze strategiami jej przeksztalcania. W analizie uwzgledniono autonomie w
pracy oraz wsparcie ze strony przelozonego i pozytywne relacje ze wspétpracownikami.
Poprawnie przeprowadzone i opisane wyniki analiz prostych korelacji parami oraz analiz
regresji wskazaly na znaczenie kazdego z tych zasobéw dla czterech wyodrgbnionych
strategii przeksztalcania pracy. Doktorantka potwierdzita wystarczajgca rzetelnosé narzedzi
pomiarowych, opisala poprawnie wszystkie etapy swoich analiz, dokonata tez poprawne;
dyskusji uzyskanych wynikéw, odwohijac sie do szerokiej literatury przedmiotu. Drobna
uwaga j.q;zyk.owa dotyczy sposobu opisywania wynikéw analizy regresji — nie tyle jaka$
Zzmienne w modelu wielozmiennowym nie pozwala przewidywaé zmiennej zaleznej, co nie
jest istotnym statystycznie predyktorem, ma jednak swéj wkiad w og6lng wyjasniang
wariancje Zzmiennej ialeZnej. |

Drugie badanie uwzglednialo dwa pomiary zmiennych, co zwigkszylo jego potencjat
wyjasniajacy, w stosunku do pierwszego badania. Doktorantka testowata w nim nie tylko
zww,zkl zasobéw pracy ze strategiami jej przeksztalcania, ale takze sprawdzata czy
przekon_é.nie o wlasnej skutecznosci w przeksztalcaniu pracy, traktowane jako zas6b osobisty,
petni rol¢ posredniczgcg migdzy zasobami pracy a strategiami przeksztatcania pracy.
Dodatkowo przeprowadzila takze analizy nazwane analizami skoncentrowanymi na osobie, w
ramach ktérych wyodrebnita powtarzajace si¢ konfiguracje zasobdw pracy i sprawdzila
towarzyszace im strategie przeksztalcania pracy. Pozwolilo to znacznie poszerzy¢ wglad w



analizowane zjawisko, w stosunku do wynikéw badania pierwszego. Dane zebrane zostaly w
dwdch pomiarach, odpowiednio od 306 i 146 pracownikéw, w odstgpie ok. 5 tygodni.
Doceniam podjety duzy wysilek zwigzany ze zbieraniem danych w organizacjach,
pozyskiwaniem zgody zarzqdu itd. Doktorantka oplsala starame procedurq. badania, dokonata
analiz wstqpnych weryﬁkujqc xzetelnoéé narzqdm pomlarowych, poréwnu_]a,c osoby, ktére
uczestniczyly w pomiarze drugim z tymi, ktérzy odpadli z préby po pierwszym pomiarze.
Poprawnie przeprowadzita ana]izy.mediacji z wykorzystaniem rekoﬁ1dowanej aktualnie
metody bootstrapowej i kompetentnie opisata ich wyniki. Doceni¢ nalezy zwiaszcza czasowe
rozdzielenie predyktoréw od mediatoréw i zmiennych zaleznych, mozliwe dzieki
zastosowaniu schematu badai z dwukrotnym pomiarem, Pozwolito to prze§ledzié
dynamiczne zalezno$ci miedzy trzema zasobami pracy, trzema przekonaniami o wiasnej
skuteczriofci w zakresie przeksztalcania pracy oraz czterema sﬁ‘ategiami przeksztatcania
pracy. Doktorantka umiejetnie poradzila sobie z wieloscig analizowanych zmiennych,
syntetyt‘:znie opisujgc uzyskane wyniki i poddajac je poprawnej interpretacji. Co do
mankament6w tej czgsci pracy, to w opisie korelacji zdarzajg si¢ nadinterpretacje —
wysuwéinie wnioskéw przyczynowo skutkowych, gdy uprawnione jest jedynie wskazywanie
na zwiazki miedzy zmiennymi (pomimo zastosowania dwukrotnego pomiaru). W tekscie
pojawiajg si¢ takze czasem niezrgeznosci jezykowe, np. ,hipoteza okazala si¢ nieistotna” (np.
s. 135), ,hipotezy wymagaja replikacji” (np. s. 140), czasem brakuje tez wcig¢ akapitowych.

Interesujgce wyniki przyniosta analiza skupien, ktéra pozwolita wyodrebnié trzy profile
pracownikéw o réznym dostepie do zasobéw pracy. Opis sposobu przeprowadzenia tej
analizy _hie jest dla mnie jednak w pelni jasny. Wskazanc, ze przeprowadzono pieé analiz,
wybierajgc rézng liczbe skupief. Przyjmowanym zazwyczaj sposobem raportowania
wynikéw analizy skupieri jest zobrazowanie ich wykresem pokazujgcym rézne opcje
grupowania os6b badanych, wskazujgcym mozliwosci wyodrgbnienia réznej liczby skupieni.
Pewna tiejasno$é na tym etapie nie podwaza jednak sensownosci przyjetego rozwigzania, w
ktérym wyodrebniono trzy relatywnie liczne skupienia, ktére charakteryzowane byly przez
lo_giczné réznice w ukladzie zasobéw pracy. Pozwolilo to wskazaé, jakie strategie
pmekszi:alcania pracy stosujg pracownicy z kazdej z tych grup.

Rozprawa jest zakoriczona podsumowaniem i dyskusjg wynikéw, zwiera takze oméwienie
wskazéwek dla praktykéw i okre$lenie kierunkéw przysztych badar. Doktorantka
kompetentnie wskazala na ograniczenia swoich badari, umiejetnie odniosta uzyskane w nich
wyniki do szerokiej literatury przedmiotu, poddajgc je wieloaspektowej dyskusji. Ponownie
wykazala sie tu dobra znajomo$cis literatury i umiejetnodcia wyciggania trafnych wnioskéw.



Podsumowuja,c, oceniam bardzo pozytywnie recenzowang rozprawe doktorska,
zaréwno pomyst badawczy, jak i program badah empirycznych, a takze sposéb opracowania i
prezentacp wynikéw badafi. Zrealizowany projekt badawczy dowodzi kompetencji
naukowych Doktorantki, wskazuje na unneje;tnoéé pr0_| ektowama zZiozonego programu badari
emp:rycznych, analizy ich wyn1k6w, poprawnego wyclqgama wniosk6w oraz umiejetnosci
redagowania tekstéw naukowych. Stwierdzajgc, ze.opiniowana praca w pelni zasluguje na
pozytywns ocen¢, wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Malwiny Puchalskiej-Kamifiskiej do
dalszych etapédw przewodu doktorskiego.



