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Rozprawa doktorska mgr Marii Mondry dotyczy waznego i dos¢ rzadko analizowanego zagadnienia,
jakim jest ksztaltowanie sie przestepczych stylow myslenia u kobiet dokonujagcych przestepstw z
uzyciem przemocy. Badanie proceséw poznawczych jest jednym z wazniejszych kierunkéw
wspbtczesnej kryminologii, a wystepujace znieksztalcenia poznawcze, okreslone wzorce myslenia czy
specyficzne (antyspoleczne) postawy i przekonania to gléwne czynniki sprzyjajace podejmowaniu
dziatalnodci przestepczej. Autorka rozprawy odwotuje sie do opracowanej przez Glena Waltersa teorii
przestgpczych styléw myslenia, ktéra zaklada, ze ten styl myslenia moze stanowié zaréwno czynnik

inicjujacy przestepczo$é, jak i mechanizm podirzymujacy ten rodzaj aktywnosci. Teoria ta, jak



podkresla Autorka rozprawy, stanowi jeden z najwazniejszych paradygmatow kryminologicznych.
Zmiana, czyli zaniechanie przestepezej dziatalnodci jest mozliwe dopiero po zmianie dysfunkcyjnych
wzorcow my$lenia. Badanie uwarunkowan zachowan przestepczych, w tym roli przestepczych stylow
myslenia jest wigc bardzo istotne nie tylko z poznawczego punktu widzenia, ale takze ze wzgledu na
mozliwoé¢ wykorzystania wynikéw w praktyce. Rezultaty takich badan moga by¢ przydatne w celu
opracowania i wdrozenia skutecznych interwencji resocjalizacyjnych. Nalezy takze doda¢, ze
zdecydowana wigkszo$¢ badan dotyczacych przestgpezych stylow myslenia dotyczy mezczyzn,
natomiast tego typu badania wéréd kobiet naleza do rzadkosci.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska, liczaca wraz z bibliografia 240 stron (bez spisu
tabel, rycin i zatacznik6w) sktada sic z siedmiu rozdzialow. Trzy pierwsze rozdziaty stanowig cze$¢
teoretyczng pracy, cztery pozostate wchodza w zakres cze$ci empirycznej.

W rozdziale pierwszym Autorka oméwita zjawisko przemocy, W tym interdyscyplinarne ujgcie
przemocy, jej formy i rodzaje, zaprezentowala problematyke przestepstw z uzyciem przemocy,
uwzgledniajac skalg zjawiska wérdd kobiet, oraz przedstawila przeglad teorii i badan wyjasniajacych
przestepczo$¢ wsrod kobiet. W rozdziale drugim zaprezentowano przestgpcze style myslenia, w tym
charakterystyke i rodzaje mysélenia, zwigzki myslenia z podejmowaniem decyzji i dzialaniami
przestgpczymi, wzorce przestepczych stylow myslenia, i co wydaje si¢ najwazniejsze, charakterystyke
teorii kryminologicznych, na ktérych opiera si¢ koncepcja przestepczego myslenia.

Rozdzial trzeci po$wiecono oméwieniu potencjalnych czynnikow ryzyka ksztattowania si¢
przestepczych  stylow myélenia, takich jak style przywigzania, empatia, potrzeba poznawczego
domkniecia, uwarunkowania temperamentalne, wybrane czynniki socjodemograficzne, a takze
doéwiadczenie przemocy i wybrane czynniki penitencjarne.

Rozdziat 4 rozprawy doktorskiej dotyczy problematyki badan wlasnych, w ktérym Autorka
przedstawita cel badan i pytania badawcze, organizacje i przebieg badania oraz wykorzystane
narzedzia pomiaru. Podjete badania mialy na celu, jak stwierdza Autorka rozprawy na str. 75,
sprawdzenie, ktore z uwzglednionych ~zmiennych spoérod socjodemograficznych (wiek,
wyksztatcenie, stan cywilny, status zawodowy przed osadzeniem, miejsce zamieszkania, liczba dzieci),
§rodowiskowych (do$wiadczenie przemocy, bycie $wiadkiem przemocy, sprawstwo przemocy W
okresie dziecinstwa lub dorastania), penitencjarnych (rodzaj popetnionego przestepstwa, czas pobytu i
liczba pobytéw w zakladzie karnym), biologicznych (temperament) 1 psychologicznych (styl
przywiazania, empatia, umiejscowienie kontroli, potrzeba poznawczego domkniecia) stanowia

czynniki ryzyka ksztaltowania si¢ stylow mySlenia u kobiet skazanych za przestepstwo Z uzyciem



przemocy. Przestgpcze style myslenia byly odzwierciedlane w postaci 8 wskaznikéw: usmierzanie,
odcigcie, roszczeniowo$é, zorientowanie na sife, sentymentalnosé, hiperoptymizm, indolencja
poznawcza, brak cigglosci. Przyjety model badawczy zostat osadzony w paradygmacie poznawczym,
tj. w odniesieniu do przestepczych stylow myslenia. Autorka wskazujac na eksploracyjny charakter
badan nie sformutowala hipotez; postawita natomiast 13 pytan badawczych.

Badania przeprowadzono w dwéch zakladach karnych znajdujacych sie na terenie wojewodztw
kujawsko-pomorskiego i matopolskiego. Grupe zasadniczg stanowily 52 kobiety odbywajace wyrok za
przestepstwo z uzyciem przemocy, a grupe kontrolng 61 kobiet skazanych za inne przestepstwa. W
badaniach wykorzystano kilka narzedzi pomiaru, adekwatnie dobranych do celu badan oraz ankiete
Opracowang na uzytek badania. Uzyskane wyniki poddano starannej analizie statystycznej,
uwzgledniajgc statystyki opisowe, zaleznodci mi¢dzy zmiennymi w obydwu grupach badanych kobiet,
oraz mediatory i moderatory stylow mySlenia, analize réwnafh strukturalnych wsréd kobiet skazanych
Za przestgpstwo z uzyciem przemocy. Przedstawiono Je w kolejnych 60 tabelach zamieszczonych w
rozdziale 5. Prace kofczy Dyskusja wynikéw (rozdz. 6) zawierajgca przede wszystkim podsumowanie
uzyskanych wynikéw badan.

Ocena pracy

e Za istotny walor czesci teoretycznej rozprawy nalezy uznaé zdefiniowanie gléwnych pojeg,
ktorymi postuguje sie Doktorantka, przeglad teorii i badan wyjasniajacych przestepczo$é wséréd
kobiet (z r6znych perspektyw, m. in. uwzgledniajagc dwa podejscia:  koncepcje
Jednoczynnikowe oraz teorie zintegrowane, uwzgledniajace szerokie spectrum zmiennych.
Zgodnie z tym drugim Autorka zwraca uwage na czynniki ryzyka (dysfunkcyjne srodowisko) i
czynniki chronigce (podejmowanie dzialas prospofecznych, niska impulsywnoéé, dobrze
rozwiniete umiejetnosci komunikacyjne).

e Istotny i cenny element rozprawy stanowi takze prezentacja zagadnienia przemocy w ujeciu
dyscyplinarnym, przeglad najwazniejszych teorii faczacych myslenie z zachowaniami
przestepczymi, ktére byly istotne dla powstania teorij stylow myslenia przestepczego (teoria
zréznicowanych powigzan, koncepcja neutralizacji, teoria osobowosci kryminalnej i teoria
spolecznego przetwarzania informacji) oraz przedstawienie zatozen opisujacych przestepczosé
Jako styl zycia wedhug Glena Waltersa.

e Istotnymi pozytywnymi elementami rozprawy jest rozbudowana analiza statystyczna, z
wykorzystaniem analiz wielozmiennowych, w tym analiz mediacji, moderacji i analizy réwnan

strukturalnych.



Do waloréw pracy nalezy takze wskazanie na ograniczenia badaf wiasnych, przysztych
kierunkéw badafn oraz implikacji praktycznych oraz bogata literatura wykorzystana w
rozprawie (zawarta na ponad 50 stronach).

Tytut pracy zostal ograniczony do grupy kobiet skazanych za przestepstwo z uzyciem
przemocy, tymczasem Autorka rozprawy uwzglednita takze grupe kontrolng obejmujgca
kobiety, ktore popetnity przestepstwo, ale bez uzycia przemocy. Prowadzone analizy wynikow
w wickszosci dotycza obydwu grup. Nie znalaztam w czeéci teoretycznej rozprawy
uzasadnienia tego podziatu. Sadze, ze lepiej bytoby jako punkt wyjécia uwzgledni¢ jedna grupg
kobiet (bez rozdzielania na te, ktore popelnity przestepstwo z uzyciem przemocy i inne).
Wydaje sie to wazne, gdyz Autorce rozprawy nie udato sie pozyska¢ wickszej liczby badanych.
Co wiecej, uzyskane przez mgr Mondry wyniki zaprezentowane W tab. 13 (str. 101) nie
wskazuja na wyrazne réznice miedzy uwzglednionymi dwiema grupami badanych kobiet,
zarowno w zakresie stylow myslenia przestepczego, jak i pozostatych zmiennych. Ponadto
cze$é analiz przeprowadzono na wynikach obydwu grup. Innymi stowy, moim zdaniem lepiej,
gdyby punktem wyjscia bylta cala grupa badanych kobiet, a dopiero po sprawdzeniu czy
wystepujg istotne réznice W zakresie przestepczych stylow myslenia miedzy kobietami z
obydwu grup mozna bylo podjac decyzje o prezentacji wynikéw tacznie lub oddzielnie).
Wiazatoby si¢ to jednak z modyfikacja tytutu pracy.

Autorka rozprawy nie postawifa hipotez przyjmujac, ze badania mialy charakter eksploracyjny.
Sadze jednak, ze mozna bylo pokusi¢ si¢ o ich sformutowanie. Przeprowadzony wywod
teoretyczny i przytoczone badania dosé wyraznie wskazuja na to, ktore zmienne moga sprzyjac
wystgpowaniu przestgpczych stylow my$lenia, czyli stanowi¢ czynnika ryzyka.

Znaczacym minusem pracy jest bardzo mata liczba badanych (na co takze w ograniczeniach
badah zwraca uwage Autorka rozprawy), zwlaszcza w stosunku do ilosci uwzglednionych
zmiennych. Nie jest dla mnie jasne czemu miala stuzy¢ przeprowadzona analiza regresji, ktora
jak stwierdza magister Maria Mondry (str. 107) miafa na celu ,.sprawdzenie, ktore czynniki
srodowiskowe, psychologiczne, biologiczne oraz ktére przestepcze style myslenia stanowia
predyktory uzycia przemocy podczas popehienia przestepstwa”. W tej przeprowadzonej
analizie style my$lenia przest¢pczego pehig role zmiennej objadniajacej (a nie objasnianej).
Tego typu analiza wydaje si¢ interesujaca, ale pozostaje poza celem pracy (mozna bylo jej
wyniki przedstawi¢ jako dodatkowe i umiesci¢ w zataczniku). Z kolei w analizie regresji dla

zmiennej objasnianej w postaci przestepczych stylow myslenia pojawia si¢ problem zbyt duzej



ilosci zmiennych wyjasniajacych w stosunku do liczby badanych, ktéra wynosila zaledwie 52
osoby. Co prawda Autorka, zreszta stusznie, wéréd potencjalnych predyktoréw uwzglednita
tylko te, ktére korelowaly ze zmienng objasniang, niemniej jednak w niektérych przypadkach
jest to kilka zmiennych. Przyjmuje si¢, Ze powinno byé co najmniej 15 0séb na jedna zmienng
(ten warunek nie zostat tu spetniony).

W przypadku mediacji chyba lepiej byloby zastosowaé procedure bootstrappingu wedtug
Preachera i Hayesa (Preacher, K., Hayes, A.F. (2008). Asymptotic and resampling strategies
for assessing and comparing indirect effects in multiple mediator models. Behaviour Research
and Therapy, 40(3), 879-891). Zgodnie z zalozeniami autor6w, tego typu analizy moga byé
prowadzone na mato licznych grupach badanych i nie wymagaja rozkladu normalnego (co
wprost odnosi si¢ do przeprowadzonych badan).

W pracy jest bardzo duzo wynikéw i tabel. Sadze, ze z niektorych analiz (ktére nie byty
zwigzane z celem badan) mozna bylo zrezygnowac (np. badanie powiazafi miedzy zmiennymi
wyjasniajacymi), niektére dane mozna bylo potaczyé, a czes¢ wynikéw, zwlaszeza tych
dotyczacych statystyk opisowych mozna bylo umiesci¢ w zataczniku, lub przynajmniej na
zakonczenie kazdej czgsci analiz wprowadzié krotkie podsumowanie. Utatwitoby to w sposéb
znaczacy percepcje tekstu.

Zgodnie z tytulem rozprawy Autorka koncentrowala si¢ na czynnikach ryzyka przestepczych
stylow myslenia, jednakze warto bytoby zwrécié nieco wigksza uwage na czynniki ochronne.
W Dyskusji dobrze byloby wskaza¢ te zmienne, ktore mogtyby petni¢ taka ochronng role (np.
wysoka empatia czy wewnetrzne umiejscowienie kontroli). Miatoby to istotne znaczenie dla
praktyki.

Pewien niedosyt pozostawia Dyskusja wynikéw, ktéra tak naprawde jest podsumowaniem
uzyskanych wynikéw badan, ujetych moim zdaniem niestusznie, w postaci wnioskéw. To, co w
wickszosci zamiescita Autorka, to odpowiedzi na pytania badawcze (np. sformutowany przez
Autorke Wniosek 1, str. 147 brzmi: »Kobiety skazane za przestepstwo z uzyciem przemocy w
poréwnaniu do kobiet skazanych za inne rodzaje przestepstw posiadajg zdecydowanie czesciej
nizsze wyksztatcenie”. To jest wynik badania (a nie wniosek). Wniosek w tym przypadku
moglby, np. brzmie¢: Wyksztalcenie moze by¢ powiazane z rodzajem przestepstw
popetnianych przez kobiet — nizsze wyksztalcenie moze sklaniaé do popetnienia przestepstwa z
uzyciem przemocy. Nalezato takze zachowaé daleko idgca ostroznosé, gdyz nie mozna

uogélnia¢ wynikéw uzyskanych na tak matej grupie badanych.



e W dyskusji Autorka na ogét dokonuje poréwnania wynikéw wiasnych z tymi dostepnymi w
literaturze, ale brak jest poglebionej analizy zawierajaca prébe wyjasnienia mechanizmow
prowadzacych do wystepowania przestepczych stylow myslenia (by¢ moze taka sytuacja jest
wynikiem braku sformutowania hipotez badawczych).

e W pracy wystepuja pewne uchybienia stylistyczne (np. uzywamy okreSlenia grupa badana (a
nie badawcza).

Pomimo zamieszczonych uwag pozytywnie oceniam przedstawiong do recenzji rozprawe
doktorska. Zrealizowany projekt badawczy pozwolit Doktorantce na ustalenie czynnikéw ryzyka
ksztaltowania sie przestepczych stylow myslenia u kobiet skazanych za przestgpstwo z uzyciem
przemocy. Wyniki przeprowadzonych badaf stanowia oryginalny wklad w rozwdj dziedziny nauk
spotecznych, w dyscyplinie psychologia i w znaczacy sposob poszerzaja wiedze na temat
uwarunkowan przestepczych stylow myslenia u kobiet. Przeprowadzone badania miaty innowacyjny
charakter, a uzyskane rezultaty mogg stanowi¢ punkt wyjécia dla dalszych analiz majacych na celu
poszukiwanie czynnikéw ryzyka (a takze czynnikéw ochronnych w zakresie przestgpczych stylow
my$lenia). Moga takze znalezé zastosowanie w praktyce, zarOwno W opracowaniu programow
profilaktycznych (przede wszystkim dla dziewczat i kobiet po do$wiadczeniach przemocy), jak i
oddziatywan resocjalizacyjnych przeznaczonych dla kobiet skazanych za przestepstwa (glownie z
uzyciem przemocy).

Niewatpliwg zaleta przeprowadzonych analiz bylo zastosowanie modeli wielozmiennowych, co
pozwolilo Autorce na ukazanie bardziej zlozonych zaleznoéci migdzy zmiennymi. Autorka rozprawy
wykazala si¢ dobrg znajomoscia analizowanych w pracy zagadnien, co wskazuje, ze posiada rozleglta
wiedze na temat analizowanego zagadnienia. Wykazata sie réwniez dociekliwoscia badawcza,
umiejetnoscia stawiania pytan, analizy i interpretacji wynikow, co $wiadczy o dobrym przygotowaniu
metodologicznym. Nalezy takze doceni¢ bogata, adekwatnie dobrana literature, gldwnie anglojezyczna,
wykorzystang w rozprawie.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska odpowiada warunkom okre$lonym w ustawie o
tytule i stopniach naukowych. W zwiazku z powyzszym wnosz¢ do Rady Naukowej Instytutu
Psychologii Uniwersytetu SWPS o dopuszczenie magister Marii Mondry do dalszych etapow

postepowania doktorskiego.
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