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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pauliny A. Krzywickiej ,,Psychospoteczne uwarunkowania

regeneracji psychologicznej w réinych srodowiskach sonicznych”

Przeczytatam prace pani mgr Krzywickiej z prawdziwg przyjemnoscig. Wtasciwie
wydawatoby sie, ze o regeneracyjnej funkcji przyrody nic juz sie wiecej nie da powiedzie¢ —
temat badany jest od wielu lat przez psychologéw srodowiskowych, a dodatkowo
zainteresowanie to wzmocnit ostatnio silny zwrot w kierunku badan nad biofilig cztowieka oraz
zastosowaniem tych badan w architekturze i projektowaniu srodowisk. A jednak praca pani
Pauliny Krzywickiej wcale nie jest trywialna i nie powtarza juz znanych tresci. Jej gtéwng zaleta
jest uwzglednienie dzwiekowego wymiaru srodowiska, ktéry moze w mniejszym stopniu
decyduje o ocenie srodowiska niz wymiar wizualny ale przeciez jest integralng komponenta
naszego sposobu doswiadczania krajobrazu — zaréwno tego naturalnego jak i miejskiego.
Krajobraz dZzwiekowy (soundscape) coraz bardziej zresztg przycigga uwage badaczy. Praca
prezentuje doskonaty przeglad dotychczasowych badan w tej dziedzinie i w ogdle badan
dotyczgcych regeneracyjnej funkcji natury. Ale ta praca ma tez ciekawe implikacje teoretyczne,

0 czym pdiniej.

Praca pani mgr Krzywickiej przedstawia pieé pieczotowicie przygotowanych
eksperymentow. W pieciu badaniach Doktorantka testowata hipotezy dotyczace: (1) oceny
krajobrazow dzwiekowych i poréwnania oceny dzwiekdéw natury i obszaru zurbanizowanego, (2)
regeneracyjnej funkcji uwagi obu rodzajéw krajobrazu dzwiekowego), (3) roli elementu
spotecznego — a wiec ocena réznych krajobrazéw dzwiekowych w zaleznosci od obecnosci lub
nie, innych osoéb, (4) oceny réznych rodzajéw krajobrazéw dzwiekowych, ozywionych (dZzwieki
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oczekiwan w interpretowaniu krajobrazéw wieloznacznych. W dwéch ostatnich badaniach do

materiatu dzwiekowego dofaczono tez materiat wizualny.

W badaniach nad regeneracyjng funkcjg natury, w ktérych najczesciej uzyskiwanym
wynikiem jest, ze natura w poréwnaniu ze $rodowiskiem zurbanizowanym bardziej regeneruje
uwage i jest wyzej oceniana, czesto popetnia sie zasadniczy btgd metodologiczny poréwnujac ze
sobg malownicze krajobrazy naturalne z ponurymi poindustrialnymi przestrzeniami miejskimi.
Taki wynik zatem nie moze dziwi¢. Pani Krzywicka takiego btedu nie popetnita, przygotowata
bowiem zestaw bodzcéw pochodzacych ze srodowiska naturalnego i zurbanizowanego ale
rownoczes$nie poddata je ocenie. Tym samym do wtasciwego badania mozna byto wybra¢ mniej
wiecej podobnie oceniane bodzce z obu tych kategorii. Wprawdzie nawet najwyzej oceniane
bodzce ,urbanistyczne” byty oceniane nieco nizej niz najwyzej oceniane bodzce naturalne, a
takze wsréd bodzcéw naturalnych prawie nie byto ocenianych zdecydowanie negatywnie (a
wsréd dzwiekdw miasta byto ich wiele), co samo w sobie jest juz wynikiem, ale pozwolito to na

wzgledne wyrdwnanie warunkow eksperymentalnych.

Uwazam uzyskane w pracy wyniki za bardzo interesujace i teoretycznie wazne, nie tylko
dlatego, ze wprowadzajg do badan nad regeneracjg uwagi element soniczny krajobrazu. W
zgodzie zresztg z catg naszg wiedzg na temat proceséw percepcji uzyskane wyniki pokazujg, ze
percepcja jest tacznym efektem proceséw oddolnych (cech bodzca) i odgérnych (ram
poznawczych, schematéw poznawczych, oczekiwan). Najciekawsza oczywiscie jest nie sama ta
(banalna) teza ale pytanie, od czego zalezy przewaga jednego lub drugiego procesu i czy
pewnego typu bodzce krajobrazowe czesciej spostrzegane sg oddolnie, a inne bardziej podatne
na odgdrne interpretacje? Zebrany przez panig mgr Krzywicka materiat cze$ciowo pozwala

odpowiedzie¢ na takie pytanie.

Gdyby podsumowac¢ uzyskane w serii pieciu badan wyniki to uzyskano kilka
konsekwentnych efektow gtéwnych i kilka istotnych efektéw interakcyjnych. W kilku
przypadkach, przede wszystkim dotyczgcych roli eksperymentalnie wzbudzanego zmeczenia,

nie uzyskano oczekiwanych efektéw.



Potwierdzita sie zdecydowanie teza biofilna i teza o regeneracyjnej roli natury w
poréwnaniu do Srodowiska zbudowanego (a wiec konsekwentny efekt gtéwny rodzaju
srodowiska). We wszystkich badaniach dZzwieki natury byty oceniane wyzej i byty bardziej
regenerujgce niz dzwieki krajobrazu miejskiego. Co wiecej, te same dzwieki przedstawiane raz
jako dzwieki natury, a innym razem jako dzwieki pochodzace z krajobrazu miejskiego, byty
oceniane bardziej pozytywnie w pierwszym niz w drugim przypadku. Dodatkowo, jako bardziej
naturalne traktowane byty krajobrazy dZzwiekowe ozywione (dZwieki wydawane przez zywe

organizmy) niz nieozywione (dzwieki nieozywionej natury).

Gtéwnym moderatorem testowanych zaleznosci byt rodzaj srodowiska. Ozywiony vs.
nieozywiony krajobraz dzwiekowy byt inaczej odbierany w zaleznosci od tego czy dotyczyto to
krajobrazu naturalnego czy miejskiego — ludzie woleli ozywione krajobrazy miejskie i
nieozywione naturalne. Obecnos$¢ innych oséb wptywata na regeneracyjnos$¢ inaczej w
zaleznosci od tego czy byto to srodowisko naturalne czy zbudowane przez cztowieka: obecnosé
innych sprzyjata regeneracji w Srodowisku miejskim, nie sprzyjata w naturalnym. Uzyskane
wyniki pokazujg, ze wymiar: naturalny-zbudowany przez cztowieka wydaje sie by¢ podstawowa
osig naszych srodowiskowych preferencji i postrzeganego regeneracyjnego potencjatu
Srodowiska. Wokot tego podziatu zbudowana jest cata sie¢ naszych schematéw poznawczych,
uruchamianych automatycznie gdy dociera do nas albo informacja oddolna (dzwiek, obraz) albo
odgdrna (informacja o rodzaju sSrodowiska). Pozostate ramy interpretacyjne wydaja sie mniej

wazne, a ich wptyw zalezny od dodatkowych czynnikéw kontekstowych.

W dwdch ostatnich eksperymentach Doktorantka wprowadzita manipulacje ramami
interpretacyjnymi innymi, niz rodzaj srodowiska. To samo srodowisko (o dwuznacznych cechach
fizycznych) prezentowane byto jako petnigce funkcje albo regeneracyjng albo pragmatyczna.
Wyniki pokazaty, ze niektére naturalne bodzZce (zwtaszcza wizualne), takie jak obraz wody,
odporne s3 na efekty odgdrnych interpretacji (np. informacji o funkcji - Eksperyment 4), podczas
gdy inne bodzZce, o znacznie wiekszym udziale cztowieka (Eksperyment 5) takim odgérnym
interpretacjom moga ulegaé. Chciatabym w tym miejscu podkreslié, ze choé wyniki okazaty sie
mniej konkluzywne, niz oczekiwano, wymiar funkcji Srodowiska (naturalnego) jako czynnika

wptywajgcego na percepcje i ocene tego sSrodowiska uwazam za bardzo wazny. Konflikty wokét



roli Srodowiska naturalnego w miescie czesto wtasnie ten podziat majg u swoich podstaw.
Osoby, ktore nature traktuja w sposéb czysto instrumentalny (pragmatyczny) inaczej sie do niej
odnoszg, niz osoby, dla ktérych natura petni funkcje estetyczng czy regeneracyjng. Oczywiscie —
Zeby to zbadac¢ — nalezatoby wyjs¢ poza sztuczny materiat bodZzcowy (co zresztg sugeruje sama

autorka pracy).

Praca jest przygotowana nienagannie pod wzgledem zaréwno teoretycznym (doskonaty
przeglad literatury, wstepy do poszczegdlnych badan, bardzo dobrze i wielostronnie
prowadzona dyskusja) jak i metodologicznym. Bardzo wysoko oceniam dobdr bodzcow.
Ogromnie podobat mi sie zamyst eksperymentu, w ktérym ten sam bodziec dzwiekowy
prezentowany byt w innym kontekscie srodowiskowym. To jedna z oryginalniejszych manipulacji
w tego typu badaniach, a wyniki tez zastugujg na uwage. To moim zdaniem najbardziej
przekonywujgcy dowdd na réznice w percepcji tych dwdch rodzajéw srodowisk (naturalnego i

miejskiego).

W wielu miejscach (badania 1-3) miatam jednak poczucie redundancji w sposobie
prezentacji wynikdw analiz. Mozna by tego unikngé¢ gdyby w tekscie umiescic grafiki (modele
mediacyjne), natomiast odpowiadajgce im tabele ze wspdtczynnikami efektéw posrednich

zamiesci¢ w zatgcznikach do pracy).

Moje watpliwosci wzbudzita operacjonalizacja zmiennej ,,oczekiwania” w dwdch
ostatnich eksperymentach. Zgodnosc¢ z oczekiwaniem okazata sie najsilniejszym predyktorem
postrzeganej regeneracyjnosci. Powiem szczerze, ze dtugo nie mogtam zrozumie¢, na czym ta
zgodno$¢ polegata. Zrozumiatam, ze jest ona definiowana jako zgodnosé z podang funkcja
Srodowiska, albo regeneracyjng albo pragmatyczna. A wiec jezeli badani w warunku
,Pragmatycznym” oceniali dane srodowisko jako ,przydatne, potrzebne, praktyczne” itd. a w
warunku ,regeneracyjnym” jako ,przyjemne, rozluzniajace, uspokajajace” itd., to wtedy
postrzegali to Srodowisko jako bardziej regeneracyjne? Po pierwsze jednak czy nie jest to po
prostu efekt pozytywnej oceny srodowiska, wszystko jedno pod wzgledem pragmatycznym czy
regeneracyjnym? Po prostu bodzce oceniane pozytywnie sg bardziej regeneracyjne. Po drugie,

jak konstruowany byt wskaznik — jako wskaznik réznicowy, to znaczy w warunku pragmatycznym



Srodowisko oceniane byto wyzej pod wzgledem pragmatycznym niz regeneracyjnym, a w
warunku regeneracyjnym — odwrotnie? Ale czy wtedy nie jest to po prostu miara skutecznosci
manipulacji informacjag o funkcji? | wreszcie czy zgodnos¢ z kazdym oczekiwaniem sprzyja
regeneracyjnosci? Przeciez mozna oczekiwaé réwniez cech negatywnych, a te z pewnoscig nie
stuzg regeneracyjnosci. Autorka poswieca temu wynikowi bardzo duzo miejsca, jako ze jest to
argument za odgérnym charakterem percepcji srodowiska, niemniej akurat ten wynik wydaje mi

sie wyjagtkowo niejednoznaczny.

Do samego zamystu pracy i jego realizacji nie mam uwag. Praca bardzo mi sie podobata.
Jest napisana bardzo dobrym, dojrzatym stylem i czyta sie jg doskonale. W trakcie czytania
nasuwaty mi sie jednak niejednokrotnie alternatywne wyjasnienia otrzymanych zaleznosci,
wymagajgce odwotfania sie do czynnikdw wykraczajacych poza czynniki objete manipulacjami
czy pomiarem. Dlaczego ludzie wolg ozywione krajobrazy miejskie i nieozywione krajobrazy
naturalne? Czy ozywiony krajobraz naturalny (dZwieki wydawane przez zywe organizmy) nie jest
potencjalnie bardziej niebezpieczny niz gdy te same dzwieki styszy sie w ,,cywilizowanym”
(bezpiecznym) srodowisku miejskim? | odwrotnie — o ile bardziej relaksujace (a wiec dajace
poczucie bezpieczenstwa) sa dzwieki ptyngce z nieozywionych Zzrédet (szum wody, szum lisci)
gdy doswiadczane sg w naturze niz w srodku miasta. Doktorantka uwzglednia mediacyjny
charakter zmiennej poczucia bezpieczenstwa ale czyni to dla innej zmiennej — obecnosci innych

ludzi, nie zas dla rodzaju dZzwieku (ozywiony vs. nieozywiony).

Znacznie wazniejszy jednak wydaje mi sie problem, ktdry dotyczy jakosciowej réznicy
miedzy dwoma rodzajami srodowisk, naturalnym i miejskim, i jej konsekwencji teoretycznych i
metodologicznych. Otéz rdznica miedzy tymi Srodowiskami nie polega jedynie na tym, ze tu jest
przyroda, a tam sg budynki. Zasadnicza rdznica jest taka, ze w jednym przypadku mamy do
czynienia z krajobrazem bez ludzi, a w drugim z ludZmi. Innymi stowy — jedno srodowisko jest
niespofeczne, a drugie — spoteczne. Swiadczy zreszta o tym réwniez dobér dzwiekéw — wszystkie
pozytywnie oceniane dzwieki ,,miejskie” to w wiekszosci produkty bycia razem z innymi ludzmi
(koncert, kawiarnia, park rozrywki itd.). To jest oczywiscie to, co tworzy miasto — inni ludzie.

Oczywiscie to jest tez powdd, dla ktorego ludzie postrzegajg jako bardziej regenerujace



Srodowisko miejskie wtedy gdy doswiadczajg go razem z inng osobg, a Srodowisko naturalne —

gdy sg sami. Miasto bez ludzi to miasto widmo. Przyroda bez ludzi sobie $wietnie radzi.

Ale ta roznica ma dalej idgce konsekwencje, przede wszystkim metodologiczne. Otdz
wszelkie nasze badania wykorzystujgce bodZce wizualne czy nawet dZzwiekowe nie sg w stanie
odda¢d spotecznego wymiaru miejsca, czyli znaczenia, ktére tworzy sie w interakcji z drugim
cztowiekiem, a nie poprzez obserwacje eksponowanego w eksperymencie bodzca. Nature
mozemy ogladac przez szybke, zycie spoteczne wymaga interakcji (pandemia nam to
uswiadomita az nadto). Dlatego eksponowane w badaniach bodzZce (na przyktad zdjecia)
sprzyjaja przede wszystkim przetwarzaniu oddolnemu, zakotwiczonemu w cechach bodzca, nie
za$ przetwarzaniu odgérnemu — ktére jest produktem spotecznej konstrukcji znaczenia. Pisze o
tym tez Doktorantka w ogdlnej dyskusji koriczacej prace i w petni sie z nig zgadzam. Ogladajac
zdjecia natury czy stuchajgc nagrania spiewu ptakéw jesteSmy w stanie sie zregenerowac i wczué
w sytuacje kontaktu z naturg, ale prawdziwe ,,wczucie sie” w sytuacje spoteczng wymaga bycia
w miejscu, wejscia w interakcje z obecnymi tam ludzmi. Wtedy by¢ moze nawet ten nieznosny
klakson samochodowy nie bedzie az tak ucigzliwy i moze nawet te kozy w zoo bedg oceniane nie
gorzej niz kozy na face. Tak wiec wprawdzie natura prezentowana na zdjeciach lub na materiale
dzwiekowym wydaje sie faktycznie bardziej regenerujaca, niz w ten sposdb prezentowane
miasto, ale nie wiemy jakie bytyby wyniki identycznego badania prowadzonego w realnym
$rodowisku — naturalnym i miejskim. Temat ten dreczy mnie od pewnego czasu — gdyz réwniez
w moich wiasnych badaniach (z wykorzystaniem zdjeé) nieustannie sie o niego potykam. Warto

by odpowiednio do tych hipotez zaprojektowa¢ przyszte badania.



Podsumowanie

Podsumowujac, oceniam prace doktorska mgr Pauliny Krzywickiej bardzo wysoko zaréwno pod
wzgledem teoretycznym jak i metodologicznym. Uwazam, ze przedtozona mi do recenzji
rozprawa spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie mgr

Pauliny Krzywickiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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