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Ocena rozprawy doktorskiej mgr. Przemystawa Marcowskiego nt. ,, Wysitek jako koszt i
inwestycja w hipotetycznych i rzeczywistych sytuacjach wyboru”

(Warszawa 2021, 164 strony maszynopisu)

Przedtozona do recenzji rozprawa dotyczy roli wysitku w procesach decyzyjnych. Jej
podstawe teoretyczng stanowi koncepcja podejmowania decyzji opartego na wartosci
(Rangel i in.) oraz koncepcja paradoksu wysitku (Inzlicht i in.) Autor poszukuje odpowiedzi na
pytanie czy i w jaki sposéb wysitek wptywa na subiektywng wartos$¢ konsekwencji zachowan
dostepnych do wyboru. Praca dotyczy wiec jednego z dwoch podstawowych kosztow
zachowania (sg nimi czas i energia), uniwersalnych dla catego $wiata organizmoéw
zwierzecych. Autor poszukuje nie tylko odpowiedzi na powyisze pytania, ale proponuje tez
wtasny model ewaluacji konsekwencji wyboréw, ktéry uwzglednia dwa kierunki zaleznosci
(ujemny i dodatni) miedzy wielkoscig wysitku a oceng wartosci oraz postuluje istnienie
roznych profili preferencji wobec wysitkowych konsekwencji. Autor przeprowadzit dwa
eksperymenty mieszczace sie w paradygmacie badan opartych na wartosci, jedno z tzw.
sformutowaniem sytuacji decyzyjnej, drugie z wykorzystaniem procesu uczenia sie w oparciu
o dostarczane konsekwencje wybieranych opcji. Wyniki obu badan pokazujg m.in., ze wysitek
poprzedzajacy uzyskanie nagrody moze zwiekszac jej atrakcyjnos$é, a wiec ze wysitek nalezy
rozpatrywac nie tylko w kategoriach kosztu, ale réwniez wartosci dodanej do konsekwencji
wyboru. Uzyskane wyniki wskazujg wiec na trafnos¢ proponowanego przez Doktoranta
modelu.

Rozprawa ma standardowa strukture, sktada sie z wprowadzenia (ok. 3 stron), czesci
teoretyczno-przegladowej (44 strony), czesci empirycznej obejmujgcej opis metody i
wynikéw (60 stron), dyskusji wynikdw i podsumowania (12 stron), bibliografii (ok. 190
pozycji) ,spisu tabel, rycin i rdwnan, streszczenia. Praca ma logiczng i przejrzystg konstrukcije,

ale Autor nie ustrzegt sie btedow formalnych, ktére wpltywajg na zrozumienie jej tresci.



Ponizej zamieszczam liste uwag odnoszgcych sie do tego aspektu pracy (kolejnosc
przypadkowa):

(1) liczne literéwki; wtrgcenia stéw (prawdopodobnie pozostatosci po przeformutowaniu
zdania);

(2) niespdjnosci gramatyczne, np. na poziomie uzytych przypadkéw (czasem utrudniaty
zrozumienie bardziej ztozonych mysli Autora);

(3) w wielu fragmentach pracy trudny jezyk (zaréwno w sensie stylistycznym jak i
terminologicznym, w wielu miejscach bardzo techniczny); réznice miedzy ,sformutowaniem
problemu decyzyjnego” a ,faktyczng kolejnoscig wystepowania konsekwencji i ewaluacji”
(str. 53, hipoteza 5) lub miedzy ,sformutowaniem” vs ,faktycznym punkcie w czasie” (str. 49)
zrozumiatem dopiero na etapie opisu drugiego eksperymentu;

(4) zastosowanie réznorodnej terminologii: ewaluacja — subiektywna wartos¢ — wycena. Czy
s3 to terminy synonimiczne?

(5) uzycie kropki jako separatora dziesietnego;

(6) niezbyt trafnie dobrany tytut podrozdziatu 8.4.1 w wynikach (,Warunek hipotetyczny vs
realny). W rzeczywistosci rozdziat ten prezentuje wyniki analiz w zakresie dwdch zmiennych
niezaleznych tj. rodzaju ewaluacji (prospektywna vs retrospektywna) oraz warunkéw (realny
vs hipotetyczny);

(7) niejasny opis wynikc')w. na str. 72: ,,... osoby byly bardziej sktonne wybierac opcje
wysitkowa w warunku ewaluacji retrospektywnej niz prospektywnej. Natomiast nie
zaobserwowatem réznicy pomiedzy warunkiem prospektywnym i retrospektywnym”. Gdyby
nie Ryc. 4 czytelnie obrazujgca uzyskane wyniki czytelnik znalaztby sie w powaznej konfuzji.
(8) niepoprzedzone zadnym objasnieniem uzycie w opisie wynikow drugiego eksperymentu
skrotu ,,DP”; skrét ten najprawdopodobniej odnosi sie do autorskiego modelu DPOWER, ale
nie pojawiat sie na wczesniejszych etapach pracy i uzyty w nowym kontekscie (jako
rozszerzenie innych skrotéw — DEL2 i DRL2) niepotrzebnie zmusza czytelnika do odgadywania

intencji Autora).

Do tego dodam jeszcze drobne niedoskonatosci w rodzaju stownego opisu przebiegu
krzywej ilustrujgcej zaleznos¢é miedzy wysitkiem a oceng konsekwencji w wybranych
modelach ewaluacji bez poparcia tego opisu wykresem oraz zlewajace sie z tekstem

gtébwnym podpisy pod rycinami. Zaznacze przy tym, ze same wykresy, a takze tabele i ryciny



obrazujace schemat i przebieg badan oceniam bardzo pozytywnie — s potrzebne, dobrze
przygotowane i utatwiajg zrozumienie wywodu Autora. Ogolnie jednak odnosze wrazenie, ze
aspekt formalny pracy nie dorownuje stronie merytorycznej a zwtaszcza stronie
metodycznej, przemyslanej i dopracowanej w szczegétach. W dalszej czesci recenzji odniose
sie po kolei do kluczowych czesci rozprawy koncentrujgc sie na ich zawartosci merytorycznej.

Czesc teoretyczna podobnie jak pozostate czesci pracy skonstruowana jest logicznie i
prowadzi od opisu wybranego przez Autora paradygmatu (badan opartych na wartosci) i
postulowanych w tym paradygmacie etapdw procesu decyzyjnego, poprzez czynniki
ksztattujgce subiektywnga wartosc dziatania, definicje kluczowych pojec (przede wszystkim
wysitku), omoéwienie modeli ewaluacji, psychofizjologiczne korelaty wyboru po koncepcje
badan wiasnych. Wszystkie te tresci przekazane sg w sposéb kompetentny, wyczerpujacy a
nawet ciekawy. Mimo trudnego miejscami jezyka lektura pracy jest wprost pasjonujaca.
Bardzo podoba mi sie (cho¢ nie jest to pierwszoplanowy watek pracy) sposéb w jaki Autor
przekazat informacje nt. metod pomiaru subiektywnej wartosci dziatan, wplatajac je w
podrozdziaty dotyczace réznych czynnikéw dyskontowych, a wiec nie poswigcajac im
osobnego rozdziatu. Jesli chodzi o uwagi krytyczne dotyczace tej czesci pracy, to
zastanawiam sie nad relacjg miedzy pojeciami ,subiektywna wartos¢ dziatania” i
,Subiektywna wartos¢ konsekwencji dziatania”. Mam wrazenie, ze Autorowi brakuje precyz;ji,
gdy na str. 40 rozwaza wptyw wysitku na atrakcyjnos¢ ,,zakupu ksigzki” i ptynnie przechodzi
do atrakcyjnosci ,ksigzki”. Prowokuje to do pytania czy atrakcyjnos¢ zakupu réwna sig
atrakcyjnosci zakupionego towaru? W wypadku, o ktérym pisze Doktorant najwyrazniej tak,
ale prawdopodobnie nie zawsze tak by¢ musi (?). Na przyktad subiektywna wartos¢ dziatania
takiego jak zakupy w galerii handlowej moze by¢ niezalezna od subiektywnej wartosci
kupowanych produktow (w zaleznosci od tego, jak bardzo podmiot lubi, albo nie lubi
przebywac w galeriach handlowych). Czy w procedurach wyboru, o ktérych pisze Autor
mierzymy subiektywng warto$¢ nagrody, dziatania czy obu tych rzeczy jednoczesdnie? Jestem
ciekaw refleksji Autora na ten temat.

Niekwestionowanym prawem Autora jest wybor paradygmatu, wiec moja kolejna
uwaga jest nie tyle krytyczna, co stanowi rodzaj wyrzutu, ze lektura dysertacji mogtaby by¢
jeszcze wiekszg przyjemnoscig. Dokonany przez Doktoranta wyboér paradygmatu i
konsekwencja w jego stosowaniu skutkuje tym, ze wprowadzenie i w ogole cata praca jest

wewnetrznie spéjna i precyzyjna, ale niestety takze hermetycznie oddzielona od innych



obszaréw psychologii. Z perspektywy tych innych obszaréw , paradoks wysitku” jest mniej
paradoksalny, np. gdy odwotamy sie do dysonansu poznawczego i racjonalizacji. Nieco
wiecej z paradoksu pozostanie, gdy przyjmiemy perspektywe ewolucyjng reprezentowang
przez teorie kosztownego sygnalizowania, zgodnie z ktérg wybdr opcji obcigzonej wyzszym
kosztem moze by¢ bardzie optacalny dla podmiotu poniewaz zwieksza atrakcyjnos¢
spoteczna lub seksualng podmiotu (zdolno$¢ udzwigniecia kosztu sygnalizuje jego jakosc¢
biologiczng). Mam petng swiadomosc¢, ze znalezienie wspolnego mianownika dla réznych
podejs¢ w psychologii moze by¢ bardzo trudne. Szkoda jednak, ze Autor poswieca innym
szkotom psychologii dokfadnie tyle miejsca, co poglagdom Adama Smitha i Karola Marksa.

Czesc teoretyczna dostarcza satysfakcjonujgcego uzasadnienia dla weryfikowanych w
pracy hipotez. Sposrdd przedstawionej przez Autora argumentacji w najmniejszym stopniu
przekonuje mnie jednak uzasadnienie stojace za hipotezg 5 (przewidujacy, ze ewaluacja
bedzie modulowana przez relacje czasowg pojawienia sie wysitku i konsekwencji). W
rozdziale dedykowanym znaczeniu tej zmiennej (6.1.2) wtasciwie odnajduje tylko przyktad
ilustrujacy roznice w ewentualnej percepcji wartosci konsekwencji w zaleznosci od tego, czy
ocena dokonywana jest retrospektywnie, czy prospektywnie i ogoéing sugestie, ze znaczenie
powinien miec etap procesu decyzyjnego. Mam wrazenie, ze istote uzasadnienia
odnajdziemy poza omawianym podrozdziatem, np. na str. 45, gdzie Autor referuje (raczej
krytycznie) dominujgcy pbglad zgodnie z ktorym wysitek stanowi koszt, , ktérego jednostki
starajg sie unikngc, jezeli tylko mogy”. Wydaje mi sig, ze w sytuacji, gdy koszt zostat juz
poniesiony, to nie mozna go uniknac, a wiec racje bytu traci podstawowy argument na rzecz
wyboru opcji bezkosztowej, co powinno prowadzi¢ do wzrostu prawdopodobienstwa
wyboru opcji obcigzonej wysitkiem. Wyniki uzyskane przez Doktoranta chyba przystajg do
takiej interpretacji — w warunku prospektywnym proporcja oséb o profilu wytgcznie
malejgcym (spadek ewaluacji wraz ze wzrostem wysitku) byta wyzsza niz w warunku
retrospektywnym, odwrotna prawidtowosc wystapita w zakresie oséb reprezentujacych
profil wytgcznie rosnagcy (wzrost ewaluacji wraz ze wzrostem wysitku).

Czes$¢ teoretyczno-przeglagdowa koriczy sie klarowng prezentacja koncepcji badan
witasnych obejmujgcg m.in. autorski model ewaluacji konsekwencji wyboru i prowadzacg do
sformutowania celu badan. W ten sposob nastepuje bardzo ptynne przejscie do czesci

empirycznej pracy.



Autor stawia trzy pytania badawcze. Pierwsze to pytanie o ksztatt funkcji opisujacej
proces ewaluacji konsekwencji wysitkowych. Pytania drugie i trzecie dotyczg dwdch z
rozwazanych w czesci teoretycznej rozprawy wyjasnien paradoksu wysitku, tj. relacji
czasowej (kolejnosci) pomiedzy wysitkiem a jego konsekwencjg (pytanie badawcze nr 2) oraz
ewentualnej uwrazliwiajgcej roli wysitku dla percepcji uzyskanych konsekwencji (pytanie
badawcze nr 3). Nota bene odpowiedzi na pytanie 3 Autor poszukuje tgczagc modelowanie
behawioralne z pomiarem potencjatow wywotanych. To bardzo wartosciowe podejscie, nie
jest dla mnie jednak jasna wskazywana przez Autora korzysc polegajaca na tym, ze
»,Oszacowany model pozwala (...) na wyodrebnienie zmiennych latentnych, ktére
przypuszczalnie odzwierciedlajg operacje na poziomie neuronalnym, ktére regulujg
zachowanie. Uwaza sig, Ze takie zmienne s lepszymi konstruktami do zestawiania ich z
aktywnosciag mézgu na poziomie pojedynczego zachowania”. Co oznacza w tym kontekscie
okreslenie ,,przypuszczalnie”, jakie przemawiajg za tym argumenty? Czy dobrze rozumiem
biorac pod uwage drugie zdanie z cytowanego fragmentu, ze nie chodzi po prostu o korzysé
wynikajaca z czasowej synchronizacji aktow zachowania z aktywnoscig mozgu, ale ze samo
modelowanie daje wyniki, ktory lepiej nadaja sie do synchronizowania z aktywnoscig mézgu
niz jakis inny rodzaj podejscia?

Bardzo wysoko oceniam program badawczy mgr. Marcowskiego, na ktéry sktada sie
badanie dotyczace wyborﬁw w sytuacji kiedy ich konsekwencje s3 zdefiniowane instrukcjg
(,sformutowanie sytuacji decyzyjnej”) oraz badanie dotyczgce wyborow w sytuacji, gdy
uczestnicy uczg sie ich konsekwencji (odkrywaja je), w potgczeniu z pomiarem czynnosci
bioelektrycznej mozgu (pomiar EEG potencjatow wywotanych). Program ten stanowi spéjng i
kompletng catos¢. W obu przeprowadzonych badaniach Autor manipuluje kolejnoscia
wystapienia ewaluacji i wysitku, realnoscia sytuacji decyzyjnej oraz wielkoscig wysitku.
Obydwa eksperymenty zostaty zaplanowane i przeprowadzone bardzo starannie, poczgwszy
od schematu badania, poprzez dobér uczestnikow, pseudolosowy przydziat oséb badanych
do warunkoéw eksperymentalnych po pomiar zmiennych zaleznych.

Zdecydowana wiekszo$¢ podjetych przez Autora decyzji w zakresie rozwigzan
metodologicznych jest wyczerpujgco uzasadniona. Zabrakto mi jednak kilku szczegétowych
informacji w opisie metody, a mianowicie ile trwat etap doswiadczania wysitku w
eksperymencie 1, jakie byly przerwy miedzy doswiadczaniem kolejnych poziomdw wysitku,

jaki byt stosunek czasu trwania etapu doswiadczania wysitku do czasu trwania pomiaru



preferencji. Informacje tego rodzaju sg istotne z punktu widzenia ewentualnego zmeczenia
lub znudzenia uczestnikéw badania. Chciatbym tez wiedzie¢ w jaki sposéb sprawowano
kontrole nad poziomem wysitku (liczbg wejs¢ na stepper) realizowanego przez uczestnikow,
a takze dlaczego w eksperymencie 2 w fazie uczenia sie uczestnicy dokonywali akurat 96
wyboréw? Oceniajac ostateczny efekt wysitkdw Autora moge krytycznie oceniac czg$¢
wybranych rozwigzan, ale nie mam pewnosci, Ze alternatywne rozwigzania nie generowatyby
innych problemdéw. Moje watpliwosci prezentuje ponizej.

Najwiecej pytan nasuwa mi sie w zwigzku z manipulacja realnoscia sytuacji
decyzyjnej. Uwzglednienie sytuacji hipotetycznej i realnej w obu eksperymentach stanowi
bezsprzecznie zalete programu badawczego Doktoranta. Zastanawiam sie jednak, czy fakt, ze
tylko w jednym z warunkow uczestnicy doswiadczali wysitku i tylko w tym jednym wariancie
otrzymywali realne nagrody nie rodzi watpliwosci dotyczacych zrédia ewentualnej réznicy
miedzy warunkami — czy wynika ona z doswiadczenia wysitku, otrzymania realnej wyptaty czy
potaczenia obu czynnikow. Jestem ciekaw zdania Doktoranta nt. potencjalnych efektéw
niezaleznej manipulacji realnoscig w zakresie obu konsekwencji wyboru. Pokrewne pytanie
nasuwa mi sie w zwigzku z trafnoscig ekologiczng eksperymentu 2 w wersji realnej. Jesli
dobrze rozumiem, uczestnicy otrzymywali wzmocnienie w postaci nagrdd pienieznych o
wartosci od 1 do 40 groszy. Mam watpliwosci, czy nagrody o takiej wysokosci stanowig
nagrode w ogdlnym znaczeniu tego stowa, a wiec czy w eksperymencie 2 w rzeczywistosci
manipulacja realnoscig nie dotyczyta tylko wysitku. Biorgc pod uwage znikoma wartos¢
nagrod zastanawiam sig tez, czy proces uczenia sie obserwowany w eksperymencie 2
rzeczywiscie przebiegat na podstawie dwoch konsekwencji dziatania i czy lepszym
rozwigzaniem nie bytoby wykorzystanie wigekszych kwot potencjalnie realnych (czyli
wyptacane bytaby tylko niektére wylosowane konsekwencje wyboru).

Kolejna moja uwaga rowniez wigze sie z warunkiem realnym. W eksperymencie 1
uczestnicy uzyskiwali doswiadczenie dotyczace wysitku wykonujgc wszystkie jego poziomy,
méwigc inaczej wykonali z gory prace bedgca warunkiem otrzymania kubka. Niewatpliwie
jest to sytuacja inna, niz wtedy gdy decydujac sie na kubek trzeba ponies¢ wysitek (wysitek
juz jakby na zapas zostat wykonany). Zastanawiam sie wiec, czy fakt, ze uczestnicy wykonali z
gory prace nie otrzymujac za nig kubka mogt mie¢ wplyw na ich preferencje poprzez jakis
niekontrolowany przez Autora mechanizm (np. poglady nt. sprawiedliwosci, uczciwej

wymiany itp.) i czy jest to problem istotny z perspektywy celu badan.



Wreszcie zastanawiam sie, czy efekt rodzaju ewaluacji (retrospektywna vs
prospektywna) w eksperymencie 1 nie jest wpisany w paradygmat oceny wartosci poprzez
wybory a wiec w specyfike prowadzonego przez Doktoranta pomiaru. W ewaluacji
retrospektywnej uczestnicy mogli odstapi¢ od przyjecia kubka, za ktory ,zaptacili wysitkiem” i
przyja¢ w jego miejsce pienigdze. Mozliwe, ze uczestnicy w zwigzku z poniesionym wysitkiem
odsprzedawali kubek po cenie zawyzonej w stosunku do wariantu ewaluacji prospektywnej.
Na poziomie tak zdefiniowanego wyboru , kubek wysitkowy” wydaje sie mie¢ wiec wartos¢
wyzszg, gdy ocena jest retrospektywna, ale nie wiemy czy taki wynik zostatby powtérzony w
inaczej sformutowanej sytuacji decyzyjnej (np. ,wyobraz sobie, ze otrzymates kubek, ale
mozesz cofnac czas, co wybierzesz kubek wysitkowy, czy pienigdze?”). Daleki jestem od
sugerowania, ze mamy tu do czynienia z artefaktem, ale moze rezultat badan jest tu dos¢
oczywisty.

Maj ostatni komentarz dotyczy autorskiego modelu ewaluacji konsekwencji. Model
DPOWER w odréznieniu od innych modeli opisuje/wyjasnia zmiennos¢ preferencji i pozwala
na opis roznic indywidualnych w kategoriach profili preferencji. Istnienie réznych profili
preferencji w zakresie wysitkowych konsekwencji wyboru przewidywata hipoteza 2. Wyniki
obu badan pokazaty, ze takie zréznicowanie wystepuje potwierdzajgc uzytecznos¢ modelu
proponowanego przez mgr. Marcowskiego. Zastanawiam si¢ natomiast, czy mozliwe jest, ze
inne modele (omoéwione .przez Doktoranta w pracy, takie jak elastyczna funkcja potegowa
lub model sigmoidalny) lepiej niz autorski DPOWER wyjasniajg indywidualne wybory —
zwtaszcza chodzi mi o wybory 0séb o profilu malejgcym i profilu rosngcym.

Zaréwno autorska propozycja modelu ewaluacji jak i bardzo rozbudowana
statystyczna prezentacja wynikow pokazuje, ze Doktorant przywigzuje duzg wage do
matematycznej strony analizy. W zwiazku z tym ciekawi mnie dlaczego mgr Marcowski
zdecydowat sie zdychotomizowac na potrzeby analizy statystycznej zmienne ilosciowe takie
jak parametr wyrazajacy szybkosc integracji btedu predykcji i proporcje wyboréw opciji
bardziej wysitkowej. Taki zabieg bardzo czesto spotyka sie z krytyczng oceng recenzentow.

Dyskusja wynikéw jest uporzadkowana i precyzyjnie odnosi sie do weryfikowanych w
badaniach hipotez. Do pewnego stopnia w tej czesci pracy Autor rekompensuje niedostatek,
ktory wskazywatem w czesci teoretyczno-przeglgdowej, nieco wiecej miejsca poswiecajac
nawigzaniu do teorii dysonansu poznawczego. Co ciekawe, Autor robi to w kontekscie

interpretacji wynikéw badan wtasnych, scisle rzecz biorgc amplitudy potencjatu P3,



wskazujac na zwigzek miedzy motywacyjnym znaczeniem bodzZca oraz motywacjg do
uzasadnienia awersyjnego doswiadczenia. Dyskusja pokazuje ponadto, ze Doktorant ma
$wiadomos¢ ograniczen metody i wskazuje interesujace kierunki dalszych badan (zmiana
sposobu manipulacji realnoscig sytuacji decyzyjnej, w jakim stopniu pozytywny i negatywny
komponent wysitku moze by¢ obecny w innych rodzajach wysitkowych dziatan, czy moina
wytrenowac decydenta tak, by zwiekszy¢ udziat komponentu pozytywnego w ewaluacji).
Podsumowujac, w mojej ocenie przedtozona do recenzji praca pokazuje bardzo dobrg
orientacje Autora w literaturze problemu. Mgr Marcowski trafnie wskazat obszar wiedzy
wymagajacy uzupetnienia i bardzo kompetentnie zaplanowat i przeprowadzit badania, ktére
majg walor oryginalnosci. W zwigzku z powyiszym stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr.
Przemystawa Marcowskiego odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz. U. nr 65 poz. 595) i stawiam
wniosek o dalsze postepowanie w sprawie nadania mgr. Marcowskiemu stopnia naukowego

doktora nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia.
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