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Recenzja rozprawy doktorskle] w ninieJszym przewodzie o nadanle, Kandydatce mgr Agacle
Stepnlewskle), stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religil, -
wykonana zostata na podstawie decyzji Rady Naukowe] Instytutu Nauk Humanistycznych Uniwersytetu
SWPS w Warszawile z dnia 28.02.2022 roku.

Uwagl ogdine

Zgodnie z trefcig art. 13, pkt. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopnlach i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki {(z pé#n. zm.) ocenie w przewodzie o nadanle
stopnia naukowego doktora: Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekq promotora, powinna
stanowic oryginaine rozwiqzanie problemu naukowego lub artystycznego oraz wykazywacd ogding
wiedze teoretycznq kandydata w danej dyscyplinie naukowef lub artystycznej, a takse umiefetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowef
lub artystycznej.

Ocena formalna rozprawy doktorsklej

Mgr Agata Stgpniewska napisata dysertacje doktorska pt. Nlepefnomownl. Kulturowy obraz
autyzmu | afazji jako niepeinosprawnosel (2021 ss. 249), Recenzowana rozprawa skfada siez6
rozdziatéw (s.12-216), wstepu, zakoriczenla, bibliografil (s, 219-240) oraz 8 zatgcznikdw (s. 241-249).
Czgs¢ teoretyczna rozprawy zostala zawarta w rozdzlatach 1-4, rozdziat metodologiczny zostat
oznaczony, jako 5., natomiast analize wynlkéw badart zawarta Kandydatka w rozdziale 6. Oceniana
dysertacja doktorska zawiera 293 pozycje bibliograficzne, w tym polskie | zagraniczne. Struktura
rozprawy Jest niejednorodna, co oznacza, Ze rozdziaty réznig sie miedzy sobq liczba podrozdziatéw
oraz glebokosciq naukowoscl prowadzonego dyskursu. Analizujac strukture rozdzlatéw teoretycznych
trzeba wskaza(, e rozdziat 1. zawlera podrozdzialy od 1.1-1.9, rozdzlat 2. zawiera podrozdziaty od 2.1.-
2.5, w tym podrozdziat 2.5 uwzglednia podrozdziaty 2.5.1-2.5.3 w ktérych Kandydatka poéwleca uwage
spotecznemu modelowi niepetnosprawnoscl. Struktura rozdziatu 3. wskazuje istnienie podrozdziatéw

od 3.1.-3.8, natomiast rozdziatu 4. Podrozdziaty od 4.1.-4.4,



Staboéciami strukturalnymi cze$cl teoretyczne] recenzowane] dysertacjl s3: brak 1/
przejrzystoéci dotyczace] doboru frédet naukowych, egzemplifikacji literackich, artystycznych, 2/
niedostateczna znajomo$¢ warsztatu pisarstwa naukowego przez Kandydatke do stopnia naukowego
doktora nauk humanistycznych (w dyscyplinie nauki o kulturze | religii) co oznacza iz dysertacja zawlera
luki piémiennictwa naukowego uzupetnione czestym stosowaniem w czgéci teoretycznej, przegladzie
literatury (rozdzlatach 1-4) #rédet nienaukowych, popularno-naukowych, internetowych wpiséw
dziennikarskich, danych o watpliwe] wiarygodno$cl. Konsekwenc]q Jest to, iz recenzowana dysertacja
nle ma Jednoznacznie charakteru naukowego, spefniajgcego kryteria naukowosci nauk
humanistycznych i spotecznych, w jakich usytuowata wiasne ramy oraz rozumienle Kandydatka do
stopnia doktora. Analiza strukturalna | formalna dysertac)l wskazuje nierzadkie stosowanle przez Mgr
A. Stepnlewskg sformutowari jezyka nienaukowego, Zargonu potocznego, zwiaszcza w czescl
teoretycznej (rozdziatach 1-4.). Rozdziat metodologiczny 5. zawlera kluczowe elementy umieszczone w
podrozdziatach 5.1. - 5.3. Kandydatka precyzuje w podrozdziale 5.2. Obszar badari z nastgpujgcymi
podrozdziatami: 5.2.1 — Tlo badan, 5.2.2 Dobdr préby badawczej, 5.2.3. Access All w Londynle, Teatr
21 w Warszawie — charakterystyka, podrozdziat 5.2.4 ponownle zatytutowany zostat, jako Dobér préby
badawczej. Jako Metody badawcze 5.3. wskazata Kandydatka nastepujace ich rozumienle: 5.3.1 —
Badanie CEBOS, 5.3.2. - Wywiady — ujecie formaine, 5.3.3 Kodowanie wywiaddw, 5.3.4. Obserwacja.
Rozdziat metodologiczny zostat skonstruowany w sposéb niepetny. Analiza strukturalna rozdziatu
metodologicznego wskazata, ze zabrakio w nim podstawowych elementéw oraz dyskusji petnych
zatoze’h metodologicznych zrealizowanych badafi, co wiaze sie z wyjasnienlem m.in. wyboru
paradygmatu badawczego (lub paradygmatéw badawczych). Kandydatka nie deklaruje w zadnym
fragmencle rozdziatu 5. uzasadnienia wiasnej pozyc]i Badaczkl oraz wyboréw polaczenia programoéw
epistemologicznych (prawdopodobnych molm zdanlem - 1/ Interpretatywistycznego, 2/
emancypacyjnego oraz 3/post-pozytywlistycznego) zmniejszajac Istotnie przejrzystoéé zatoief
metodologicznych wlasnego projektu badawczego. Powyisze brakl ugruntowania epistemologicznego
mogq dziwi¢ wobec fego, 7e Kandydatka wskazuje w literaturze korzystanie z jednego z kluczowych

podrecznikéw metodologicznych w jezyku polskim, autorstwa Dariusza Jemielniaka (2012).

Ocena teoretyczne] czeécl rozprawy
Podczas referowania treéci czeécl teoretyczne] (rozdziatéw 1-4) Mgr Agata Stepniewska nie skorzystata
z istniejgcych teorll kulturowych w prowadzonych analizach, lecz potraktowata kulturg jako przedmiot
i szerokie tto badafi niepelnosprawnoécl. Kandydatka skonstruowata 4 rozdziaty teoretyczne dysertacji
w oparciu na konstrukejl przypominajacej kompilacjg | bricolage, gdzle w ujeciu interdyscyplinarnym w
pierwszych czeéciach kazdego z rozdziatéw teoretycznych zostaty zawarte wyblérczo tresci teoretyczne
z nauk spotecznych {m.in. socjologii, psychologii, pedagogiki specjalnej}, humanistycznych (filozofli),
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obszary studidw nad nlepetnosprawnoécia, oraz dobrane swobodnie pochodzace z nauk
humanistycznych egzemplifikacje wytworéw kulturowych literackich (prozatorskich, poetyckich),
ponadto nauk o sztuce (dzleta artystyczne sztuk plastycznych lub filmowych). Warto wskazaé, ie
charakter kompilacji recenzowanej dysertacjl jest dostrzegalny réwnie w warstwie jezykowe], z
réZnymi poziomami stosowania aparatu Jezyka naukowego | Zargonu potocznego. Mgr Agata
Stepniewska we wprowadzeniu do rozprawy doktorskie] kilkakrotnie podkresla ¢ tym, e Jej dysertacja
ma w zatoZzeniu podejécie interdyscyplinarne (s. 8, 10) — czym prawdopodobnie chciata Kandydatka
podkresli¢ przyporzgdkowanie wiasnego glosu do nurtu | obszaru studiéw nad niepetnosprawnojcia
(disabliity studies). Niestety, rozumienie i wdroZenle danego usytutowanla teoretycznego Autorki,
stanowi o staboscl strukturalnej rozprawy, bowiem interdyscyplinarnos$¢ w disability studies oznacza,
te badacze z réinych dyscyplin, zgodnie 2 kanonem profesjonalnych badari naukowych danych
dyscyplin lub dziedzin reallzul3 poznanie niepetnosprawnoscl. Zatem, Interdyscyplinarno$é
prowadzonych badart nie oznacza zupelnle, Ze jeden badacz lub jedna badaczka bezwzglednie musi
zastosowa¢ tzw. podejécie interdyscyplinarne, konstruujac dysertacje na gruncie teoretycznym styku
nauk spotecznych i humanistyki lub innych dziedzin. Przyjete przez Kandydatke | nlewtadciwie
zinterpretowane zatoZenle iInterdyscyplinarnosci podejécia do konstrukcji strukturalnej dysertacji
przyczynito sig istotnie w recenzowanej rozprawie, do powierzchownosci uktadu referowanych tresci.
Kandydatka nie wyartykutowata w zadnym fragmencie tekstu klarownego klucza doboru treéci w
konstrukcjl strumienia tekstu, zwlaszcza danych uzupetniajacych podstawowe tre§ci z nauk
spotecznych {socjologli, psychologii, pedagogiki specjalnej). Mam na mys$li tre$cl pochodzace z nauk
humanistycznych (egzemplifikacje) czyll analizy wytworéw literackich, filmowych, dziet sztuki, ktére w
rozdziatach 1-4 sq dobierane swobodnie, niekiedy zupetnie przypadkowo (s. 56 - See No Evii, Hear No
Evil, 1589, reZ. Arthur Hiller) nle odpowladajac na teze lub problemy analizowane w poprzedzajgcym
zdaniu/zdaniach. Trzeba wskazaé, e zauwalalnym, gtéwnym kluczem doboru egzemplifikac]l
(wytworéw literatury, dziet sztukl, filmdw) jest zbleiny temat z analizowanymi problemami, w cate]
czeéci teoretycznej (rozdziaidéw 1-4). Kandydatka nie analizuje anl nie dyskutuje opracowari naukowych
z nauk humanistycznych (literaturoznawstwa, kulturoznawstwa) lecz omawia tresci danego wytworu
kultury, dotyczgcego bezposrednio lub posrednio problematyki nlepetnosprawnoscl. Prowadzone
analizy nie do korica satysfakcjonujg, poziomem naukowoséci, mimo iz relatywnie egzemplifikacje
literackie dodawane w kolejnych podrozdziatach rozdziatéw 1-4 uwaZam za bardziej wartosciowq czesé
W niniejszej dysertacji.

Jesli chodzi o zawarto$¢ tre$ciowg strumienia tekstu wobec nagiéwkéw chce wskazaé, ze
hazwy rozdziatéw zostaty skonstruowane o nieco szerszym zakresie semantycznym w stosunku do
prezentowanych w nich treéci, co wigze sie wybidrczoséciy prowadzonych anallz. W zapowiedziach

nagtéwkow rozdziaty 1 pt. Postrzeganie niepetnosprawnoéci w kulturze | 2 pt. Postawy spofeczne wobec
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0s6b niepetnosprawnych poswiecone zostaly szerszej problematyce i fenomenowl niepetnosprawnosci
w kulturze z uwzglednieniem referowania tfa [ historycznych uwarunkowant podejécia do
niepetnosprawnosci, jej postrzegania oraz postawach wobec nlepetnosprawnoécl. Natomiast rozdziaty
3 pt. Kulturowy obraz autyzmu |1 4 pt. Zaburzenia komunikacjl w Iiteraturze, sztuce | fezyku, dotyczg
probleméw weiszych odnlesionych bezpoérednio do tematu dysertacji doktorskie], czyli kulturowego
obrazu autyzmu oraz zaburzeri komunikacji w literaturze, sztuce i Jezyku. W warstwie lingwistyczne]
czesé teoretyczna stanowi réwniez pewien rodzaj bricolage z narracjg specjalistyczng, prowadzong
jezykiem wiaéciwym dla referowanych dyscyplin albo, w Innych fragmentach, w duzej mierze jezyklem
potocznym, o czym wspomnilatam uprzednlo. Szczegbétowa charakterystyka trescli rozdzialéw
teoretycznych wskazuje, iz referowane przez Kandydatke dane pochodza z: 1/analiz literatury
specjalistycznej w naukach spotecznych (socjologii, psychologii, pedagogiki specjalnej), 2/analiz
literatury dyscyplin humanistycznych {historii, filozofii, literaturoznawstwa, kulturoznawstwa, nauk o
sztuce), oraz 3/ irédet nienaukowych, z popularnonaukowych witryn internetowych na ktérych
Kandydatka opiera wyja$nienia tre$ci merytorycznych (np. definic)l kiinicznych). Skorzystanie przez
Mgr A. Stepniewska ze frédet nienaukowych w konstrukcji przegladu literatury redukuje istotnie
wiarygodno$é prowadzonych analiz teoretycznych, ktére staja sie popularnonaukowymi. Zatem, spore
zastrzezenia odnosnie rzetelno$ci naukowej w recenzowanej dysertacji budzi przywotanie i cytowanie
nastepujcych Zrédet w rozdziatach teoretycznych 1-4. Ponizej przytaczam witryny popularnonaukowe
i stronice dysertacji, na ktérych zostaty przywotane: Onet.pl (s. 153, 92), Vogue.pl (s. 18), Polityka.pl (s.
29), ciekawostkihistoryczne.pl {s. 32, 102), charaktery.eu (s. 39, 58), janadamskl.eu (s. 41) — cytowanie
danych dotyczgcych filmu ,Lotu nad kukutczym gniazdem” z wpisu witryny zajmujacej sie modg meska.
Ponadto spore watpliwoscl budzi cytowanie tresci w rozdziatach dysertacji doktorskiej (zwlaszcza
podczas realizac)l przegladu literatury trescl merytorycznych) z nastepujgcych witryn internetowych:
pieknoumystu.com (s.45), polskieradio.p! (s.50), magazynkontakt.pl {s.59), nlepeinosprawni.pl (s. 59,
60, 94, 95), money.pl (s. 60), theguardian.com (s. 61, 195), wprost.pl (s. 61), time.com (s. 86), wprost.pl
(s. 89) — gdzie Kandydatka wyjasnia np. przyczyny autyzmu. Ponadto watpliwosci dotyczace rzetelnoscl
zrealizowanego przegladu literatury budzi skorzystanie ze #rédet oraz opracowan popularnych:
wyborcza.pl (s. 102), latimes.com (s. 105), [imeconnect.com (s. 132), twojezdrowie.pl (s. 113),
autismspeaks.com (s.113), wobroniewlaryitradycji.com (s. 153), plusgazetakrakowka.p! {s. 186).
Problematyka, ktéra poddawata analizom Kandydatka jest znakomicie opracowana w literaturze
naukowej polskiej oraz anglojezycznej, dostepna w rezerwuwarach repozytoriéw naukowych np.
Google Scholar, ResearchGate, Academia.edu, kraJowych repozytoriach uniwersyteckich, bibliotekach
cyfrowych polskich, w witrynach czasopism naukowych, dostepnych w formule open access, dlatego
dziwiy mnie cytowania ze wskazanych powyiej witryn. Dodatkowo, na staby jako$¢ zawartosc

merytorycznej wskazuje referowanie jako treSci merytorycznych, wypowiedzi dziennikarzy z witryn
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internetowych np. radio.klelce.pl (s. 186), epainfo.pl (s. 186). Trescl pochodzace z wpiséw z witryn
popularnonaukowych lub rozrywkowych staly sie czescla przegladu w rozdziatach 1-4, zamlast
zrealizowanla przegladu czasopiémiennictwa naukowego z dyscypliny dziennikarstwo — obniza istotnie
wartoé¢ i wiarygodnoéé przegladu teoretycznego. Nieprawidiowosci dokonywanego przegladu
manifestujq sie réwnlez tym, ze Mgr A. Stepniewska niekiedy, wyjaénlajac dane i tre$ci medyczne nie
podaje Zrédet naukowych wpisujac w przypisie merytorycznym zdanle wyjasnienia (wiasnego
autorstwa), dajac objaénienie czym jest np. dana Jednostka chorobowa | niepefnosprawno$¢ m.in
fokomelia {przypis 17, s. 13). Podobnie lakonicznie, bez podanla Zrédet, zreferowala Autorka np.
medyczny model niepetnosprawnoscl (przypis 34, s. 17). Nie Jest Jasny do korica zakres semantyczny

stowa ,stabos$¢” w zaplsie:

+W przeciwieristwie do spotecznego modelu niepetnosprawnosci,
model medyczny skupia sie na osobie i je] staboéciach, a nle na
spoteczeristwie. W myél medycznego modelu niepetnosprawnosci,
niepetnosprawnos¢ jednostki to rezultat uszkodzenia organizmu,
ktére to w znaczny sposdb uzaleznia dang jednostke od
spofeczeristwa”(s. 17).

Kolejne uproszczenia w wykorzystaniu frédei wskaze ponize], przytaczajac numer przypisu I stronice.
Btedy pojawlajg si¢ w nastepujacych przyplsach: 1/ przypls 36, s. 17; - gdzie bez podanla ‘rédet
naukowych Mgr A. Stepniewska wyjasnla czym jest chloroform oraz jakie s3 Jego wiasciwoscl
chemiczne etc., 2/ przypls 39, s. 18 — zawiera wyJasnienie dwublegunowe] choroby afektywne]
treéciami artykutu z Vouge.pl; 3/ przypis 342 s. 85 — Kandydatka wyja$nia skrét ASD bez podania Zrédet
diagnostyki psychologlcznej: , ASD z ang. Autistic Spectrum Disorder - termin ten wprowadzono w roku -
1988; celem bylo wskazanle, ze symptomy autyzmu moga wystepowaé w réinych zestawleniach |
nasileniu.” 4/ Podobnle, bez podania érédet przytacza Mgr A. Stgpniewska tresci merytoryczne
dotyczace danych blograficznych odkrywcy zespotu Downa (przypls 39, s. 93). Kandydatka pisze:

JJohn Langdon Down byt angielskim Jekarzem, ktéry dokonal opisu
zespotu Downa, uwazajyc go za pewng posta¢ opéZnienia umystowego
i nazwat go ,ldiotyzmem mongolskim”. Kiedy dowiedziono, e za
przyczyna tego schorzenia stoi dodatkowy chromosom 21 nadano mu
nazwe zespotu Downa (od nazwiska odkrywcy)” (s.93).

5/ Kolejno, bez podania Zrédta naukowego opisany zostat przypls 470 s. 114., Jako: ,Dyspraksja —
uposledzenie koordynacji ruchowe], zaburzenla mogy dotyczy¢ mdwlenia, postrzegania czy tei
chodzenia.” 6/Analogicznle sformutowany przypis 788 s.199 wskazuje brak ugruntowania w Zrédtach
naukowych i tworzong Jednoczesnie stronniczo$é Autorkl. Zdumiewajgce Jest, na jakiej podstawie,

wobec braku wskazania Zrédet naukowych, Kandydatka artykutuje nastepujace stwlerdzenia:



W Polsce osoby z nlepetnosprawnoscly rowniez borykajg sig z powyiej'
wspomnlanyml problemami, ale zwykle dotyka to rodzin patologicznych lub
blednych. Osoby pracujace z rodzinami dysfunkcyjnymi przyznaja, e czasami
jedynie grofba utraty dziecka, zmusza do zmiany zachowania i wiaéciwego
zaspokajania potrzeb dziecl. Jednak sytuacja, w ktérej dzlecko ma $wiadomosé,
iz moze utraci¢ kontakt z rodzicami, powoduje traume, z ktérg potem mu trudno

Przy okaz]i chciatabym dodaé, Ze treci czesci teoretyczne] recenzowanej dysertacji w tym rozdziatow
1-4 ré2nig sie istotnle poziomem reallzacji: 1/ pod wzgledem spdjnoéci | koherenc]l referowanych
probleméw naukowych, oraz 2/ pod wzgledem prawidiowosci stosowanych terminéw, gdzie na
kontinuum, od w miare swobodnej, merytorycznej narracfl, z wiasciwym zastosowaniem
specjalistyczne] literatury naukowej, Kandydatka przechodzi do nadmiernych uproszczen
interpretacyjnych, stosowania Zargonu potocznego w Interpretacjach, przywolywaniu danych
pochodzgcych z niewlarygodnych érédet np. witryn internetowych, wskazanych powyze]. Te braki i
btedy obniza]q rzetelnoéé prowadzonych analiz przez Doktorantke, kandydatke do awansu naukowego
Dodatkowym aspektem konstrukc)i struktury tekstu dysertac], Jest przyjecie przez Mgr Agate
Stepniewska jednoczesne] perspektywy analiz literatury dziedzin nauk spotecznych | humanistycznych
tzw. w glab, (siegajac faktéw czaséw od starozytnoscl do wspéiczesnoicl), oraz analiz powierzchni
probleméw w literaturze wskazanych dziedzin, oraz w egzemplifikacjach - wytworach kultury. Taka
perspektywa okazata sle niewykonalna dla Kandydatki, gdy2 spowodowata Istotne zredukowanie
referowanych faktéw oraz danych z historycznych studiéw nad niepetnosprawnoscia. Jednoczesnle,
Kandydatka prowadzac analizy literatury dotyczqce] niepetnosprawnosci na tzw. powierzchni kultury
dominujacej, réwniez nie unikneta biedéw pobieinego referowanla zjawisk w rozdziatach
teoretycznych. Chce doda¢, e Mgr A. Stepniewska przypuszczainie stworzylaby prawidiowq
konstrukcyjnie dysertacje, gdyby pozostata wytacznie przy pogtebionych analizach literaturoznawczych
1 filologicznych w studiach nad niepetnosprawnoscla. Przechodzac do oceny poszczegbinych
rozdzlatdéw, w rozdziale 1., zatytulowanym Postrzeganie niepetnosprawnosci w kulturze Ka ndydatka jui
w pierwszym podrozdziale zapowlada pt. 1.1. Percepcje niepetnosprawnosci na przestrzeni wiekéw
(s.12-19). Problematyka percepcji niepetnosprawnoéci zostata przeanalizowata w sposéb podstawowy,
wybidrczy | momentami niechronologiczny, poprzez dodawane dygresje nle dotyczace bezposrednio
czasu analizowanych zjawisk. Dominujgcy styl narracji te] czeéci Jest nasycony dygresjami, ktdre
odbiegaja od czasu historycznego analizowanych treécl. Jeéli chodzi o dobdr analizowanych
problemow, majacych zilustrowaé percepcje niepetnosprawnosci w danej epoce historycznej, na tym
tle ujawnla sig nledostatek umiejetnosci analiz tekstéw naukowych przez Kandydatke. Ponadto, tresci
podrozdziatu 1.1. nie w pefni odpowladajg tytutowl, gdyz Badaczka zawezita Istotnie pole analiz do

traktujgc historyczne uwarunkowanla podejécla do nlepetnosprawnosci nadmiernie selektywnie.
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Podrozdziat ten zawiera, oprdcz blokéw trescl ilustrujgcych stosunek do niepetnosprawnoscl (np. w
starozytne] Grecji), réwniez blok tresci - dygresje (s. 13-14) - nle zwigzang chronologicznie z
analizowanym problemem percepc]l niepetnosprawnosci na przestrzeni wiekéw, dotyczacy cielesnoéci
kobiety z niepetnosprawnoécig analizowang na podstawie rzetby przedstawiajacej niepetnosprawng
fizycznie (z fokomeli, czyli amputacjq wrodzong) Alison Lapper, brytyjska artystke, wspdtczeénie
Zyjacq. Przez kolejng stronice, (prawie do korica s. 15), Kandydatka anallzuje wspéiczesne prawa koblet
z niepetnosprawnoécia do prokreac]l oraz opresje wspdiczesne z tym zwlazane. Pod koniec s. 15., Mgr
Agata Stepniewska — jak deklaruje — Iz wraca do czaséw starozytnych — oraz anonsuje treéci Zargonem

potocznym

| Wracajac do czaséw starozytnych, warto zaznaczyé, ze kult pieknego ciata I |
sprawnoéci fizycznej sprawiat, iz osoby nie w peinl sprawne znajdowaty sie na z
gbry przegranej pozvc]l.(s. 15).

Kandydatka nie wyjania, co znaczy sformufowanie potoczne ,z géry przegranej pozycji®. Chce
zaznaczyé, ze Mgr Agata Stepniewska prowadzac analizy niepetnosprawnoéci czaséw starozytnych,
omawia pobleinie podejécie do niepetnosprawnosci wytacznie w starozytnej Grecji, wykluczajac np.
dane o starozytnym Rzymie, krajach Bliskiego Wschodu, Az)i, Afryce (Egipt). etc. Pewnym statym
ograniczeniem referowanych treci, dotyczacych historii podejécia do niepetnosprawnosci, jest
korzystanfe przez Kandydatke z Jednego podstawowego frédia i tekstu, mam na mys$ll artykut
autorstwa E. Mikotajewskie] (2010). Tymczasem istnieje bogate pi§miennictwo naukowe w Jezyku
polskim, inne obszerne monografie na ten temat, choéby autorstwa Deborah Deutsch-Smith {2009),
Jarostawa Kulbaki {2012), Otto Specka (2014), Marcina Garbata {2015}, Iwony Chrzanowskie] (2015} |
in,, ktérych zupeinie zabrakto w recenzowane] dysertacji. Braki doboru literatury z wiasciwych,
naukowych Zrédet przekiada)q sig na otrzymany rezultat analiz czyli nasycony lukami, istotnie niepetny,
dotyczacy problematyki percepc]l niepetnosprawnosci na przestrzeni wiekdw. Analizy treécl rozdziatéw
(1-4) wskazujq sprzeczno$¢ miedzy stanem faktycznym zrealizowanego przegladu literatury w
dysertacji a deklaracjg Kandydatko w wstepie do dysertacji. Mgr A. Stepnlewska deklaruje bowiem (s.
8).,Pogtebione studia Iiteraturowe uzupetnitam wynikami badari wiasnych przeprowadzonych metodg
swobodnego wywladu uklerunkowanego (cze$ciowo ustrukturyzowanego).” W mol przekonaniu
prowadzone analizy sy powlerzchowne | selektywne. Kolejne braki recenzowanej dysertacji dotyczg
precyzji i pomijania istotnych faktéw, zwigzanych z historycznym podejéciem do niepetnosprawnosci
m.in. w $redniowieczu i kolejnych epokach. Nie jest np. jasne zupetnie, ktérego autora podrecznika ma
Kandydatka na mysli, gdyz pomija wskazanie autora/autoréw przywotanej publikacji pt. ,Miot na
czarownice” (The Hammer of Witches) (s. 16). Trudno jest zgadywa¢, ktérego z Autoréw Kandydatka
miata na mysli: kréla Szkocji Jamesa VI czy tei Heinricha Kramera, niemieckiego Dominikanina.
Natomiast, podsumowujgc 18 zdar napisanych o podejéciu do niepetnosprawnosci w éredniowieczu

7



Autorka plsze réwniei lakonicznie (s. 16-17) , Liczba oséb niepetnosprawnych w Xl w. znacznie wzrosta
za sprawq wojen | wynalezlenia prochu.” Kolejno, w 6 zdaniach Mgr A. Stepniewska scharakteryzowata
podejécie do niepetnosprawnoéci w renesansie. Kolejno, podejécie do niepeinosprawnych w
oswieceniu XVIII scharakteryzowata Kandydatka 2 zdaniami. Mgr A. Stepniewska pisze: , Byt to takZe
okres, w ktérym obowigzywat medyczny model niepetnosprawnoéci” (s. 17). Interpretacja Jest znacznie
zawezona, zwazywszy na to, ze model medyczny jest obecny réwnlez w czasach wspétczesnych. Tu
warto wskazac, Ze jedli juz Mgr A. Stepniewska wskazuje model medyczny w XVIIl wieku, dlaczego przy
okazjl analiz czaséw éredniowlecza | renesansu nie wspomniata o wczeénlejszym historycznie — innym,
kluczowym teoretycznym modelu nlepetnosprawnoscl - moralnym (zwanym réwniez religijnym). Dane,
dotyczace podejécia do niepetnosprawnoscl w XIX | XX wieku sg analoglcznle wzmiankowane przez
Kandydatke, bez nalezytego pogieblenla prowadzonych analiz. Chce zauwaiyt, e sposéb prowadzone]
narracji, bez nale?ytego ugruntowania w piémiennictwie naukowym, z wyblérczym przywotaniem
faktéw, w sensie merytorycznym, nie wnosi niczego oryginalnego do rozumienia fenomenéw
niepetnosprawnoécl ,na przestrzeni wiekéw” ani nie wskazuje ugruntowanej wiedzy Kandydatkl w tym
zakresie. Kolejno analizowane tresci np. podsumowania podrozdziatu 1.2. nie wskazuja pozgdanych
interpretacji w kierunku wskazania pozycji oséb z niepetnosprawno$cia w perspektywach dwéch
koncepcji: eugeniki oraz kontroli rozrodczosci. Autorka nie wskazule w podsumowaniu, jaka jest
faktycznie pozycja os6b z niepeinosprawnoécia na tle analizowanych przez sieble koncepcji czystosci
rasy i eugenlki. Brakuje tei konkluz|l odnos$nie pozycji osdb z niepetnosprawnoéclg w spoteczeristwie.
Dodatkowo, Autorka wyartykulowata zdanie, z ktérym moina si¢ zgodzi¢ jedynie czesclowo. Po
plerwsze, dehumanizacl]a moze dotyczy¢ podejécia do niepetnosprawnoéci, a nie same]
niepetnosprawnosci, jako konstruktu teoretycznego. Po drugie, rozwé] medycyny réwniez przyczynit
sle np. do rozwoju rehabilitacjl medycznej oséb z nlepetnosprawno$ciami oraz systeméw medycznej

rehabllitacji stacjonarne).

| JRozwéj medycyny przyczynit sie do dehumanizacji zagadnlenia
niepetnosprawnosci, co niewatpliwle wplynelo na postrzeganie
. spofeczne os6b z niepetnosprawnodcia, zwtaszcza intelektualng.” (s. 25)

Warto wskazaé, 2e czesci dotyczace analiz wytwordéw kultury - dziet literackich, dzlet sztukl dodawane,
jako egzemplifikacje opisu niepetnosprawnosci do czeici teoretycznych rozdziatéw (1-4) sa
prowadzone przez Kandydatke na relatywnie wyzszym poziomie narracji, mimo licznych uproszczen,
lecz sprowadza sig zasadniczo do zreferowanie trescl danych wytworéw kultury. Ponadto, w czeéci
teoretycznej istniejg btedy rzeczowe np. w podrozdziale 1.9. zatytutowanym Wizerunek oséb z
niepetnosprawnosciq w medioch, w pierwszym zdaniu Kandydatka zawarta bfad rzeczowy i btedng
interpretacjg danych. Autorka napisata ,Fakt, iz osoby z niepetnosprawno$ciami stanowig okoto 22,8%
polskiego spoteczefistwa nasuwa pytanie, dlaczego ich reprezentacja w mediach jest tak niewielka” {s.



57). Ot62 dane, ktore uzyskata 2 zacytowanej publikacji Pawta Kubickiego (2019) wskazujg nieco inne

prawidtowoéci, bowiem Autor napisat inne tre$cina s. 11.;

Analizujac dane migdzynarodowe z 2016 r. moina zauwaiyé, ie |
odsetek oséb z nlepetnosprawnosciami powyiej 16. roku 2ycia w
Polsce (wediug danych EU-SILC, tzn. deklarujgcych ograniczong
zdoino$¢ wykonywania codziennych czynnoéci wiasciwych dla danej
grupy wiekowe], trwajaca 6 mieslecy lub diuze)) jest poréwnywalny
do érednlej unijnej (Polska 22,8 proc.; UE 24,1 proc.) (s. 11)

Precyzulac powyisza interpretacje chce wskazaé, ze w Polsce jest okoto 4,7 miliona oséb 2z
niepetnosprawno$ciami (Slany, 2019) co oznacza ok. 12,2% a nie 22,8%, jak pisze Kandydatka w
interpretacji Zrédta. Rozdziat 2. pt. Postawy spoleczne wobec oséb niepeinosprawnych, réwnlei
rozpoczyna przeglad historyczny. Po wzmlankowanlu zatotert postaw plemiennych, wzmiankowaniu
postaw spotecznych w XVII wieku, Kandydatka analizuje postawy w XX wieku. Ten rozdziat, oprécz
lakonicznego zdefiniowana postaw, zawiera opls wybranych, teoretycznych modeli
niepefnosprawnoéci: medycznego — na jednej stronicy A4, oraz nieproporcjonalnie obszernie, wobec
medycznego, jest przeanalizowany model spoteczny {s. 70-71). W te] czeéci referowanej literatury
zabrakio poprzedzajacego oba modele, istotnego z punku widzenia historycznego i prowadzonych
analiz - modelu moralnego (religijnego). Autorka nie wskazuje réwniez innych teoretycznych modell
niepetnosprawnosci, bedgcych pochednymi modelu spotecznego (np. modelu afirmatywnego, modelu
mniejszoéci, modelu praw cztowleka i.in). Model spoteczny zostal zreferowany przez Kandydatke
poprawnie, z prawidiowym przywotaniem frédet naukowych | uczonych {C. Barnesa, V. Finkelsteina,
M. Olivera, T. Shakespere’a). Referujgc teoretyczny model niepetnosprawnosci Autorka dysertacji nie
koncentruje wiasnych analiz na zapowiedziane]j kategorii postaw, wobec oséb z niepetnosprawnoscia,
lecz na zreferowaniu danych z nauk spotecznych, charakteryzujgcych dany model. Rozdzlat 3. Zostat
zatytutowany Kulturowy obraz autyzmu, Autorka réwnie? ten rozdziat zaczyna pobleznym przegiagdem
historycznym. Kolejno Mgr A. Stepniewska wskazule egzemplifikacje autyzmu w literaturze pigknej
m.in. basniach Bracl Grimm, Charlesa Perraulta, utworach Waltera Scotta | Williama Wordswortha,
Marka Haddona, ktore dyskutuje na relatywnie dobrym poziomie. Wykonanie analiz przyczyn
powstawania autyzmu nle Jest satysfakcjonujgce z powoddéw licznych brakéw w przywolywanej
podstawowej literaturze nauk spotecznych. Kandydatka nie zacytowata oprécz autorki Ewy Pisuli
innych kluczowych prac naukowych polskich badaczy m.in. Jacka Bieszyriskiego (2004, 2011, 2021),
Barbary Winczury (2014), Tadeusza Pietrasa, Andrzeja Witusika i Piotra Gateckiego (2010} i in. Analizy
prowadzone w rozdziale 3. obejmujy ponadto charakterystyki kliniczne i psychologiczne oraz obrazy
literackie zespotu Aspergera, Savanta. Niestety, mimo iz trefci analizowane sg precyzyjniej, z

przywotaniem literatury specjalistycznej i egzemplifikacji réwniez w tym rozdziale Kandydatka, nie



podaje Zrédet naukowych lecz popularnonaukowe dane z witryny Internetowe] niepetnosprawni.pl.

Autorka dysertac]i pisze:

»Przyktadem takiego fenomenu {przyp. — BBB — zespotu Aspergera) byt
Michat Aniot, W opinii badaczy zespotu Aspergera artysta ten mlat autyzm.
Przejawiat charakterystyczne dla tego zaburzenia cechy, m.in. byt
samotnikiem, a naukowcy opisujg go jako osobe dziwng, wyizolowang i
lyjacq w swoim wtasnym s$wiecle: ,bardzo skupiony styl pracy artysty,
niezwykty tryb iycia, ograniczone zainteresowanla, nieumiejetnos¢ w
komunikowaniu oraz trudnoéci we wspétiyciu spotecznym wydajg sie byé
objawaml autyzmu lub syndromu Aspergera” (przypis 403, ir6dto:
__nlepetnosprawnl.pl s. 95).

Rozdziat 3. zawiera bogate egzemplifikacje { analizy filmowe dotyczace spectrum autyzmu, przeplatane
dygresjami, oraz uproszczonymi popularnonaukowymi | konkluzjami. Rozdziat 4. Jest
nieproporcjonalnie krétszy wobec tre$ci poprzednich rozdziatéw. Zatytulowany jest Zaburzenia
komunikacji w literaturze i sztuce, sktada sig z 4 podrozdziatléw obejmujqcych analize zjawiska afazji w
perspektywie medyczno-psychologicznej i kulturowe]. Kandydatka zreferowata koncepcj¢ afazji R.
Jacobsona oraz omdwita problematyke zaburzen afatycznych w literaturze i sztuce oraz zaburzen
komunikacji w kulturze. Ten rozdziat stanowl w miare spéjng konstrukcje teoretyczng z przywotaniem
literatury naukowe]. Analogicznie, w rozdziale 4. zdarzaja sie niekiedy cytowania z niewlarygodnych
frédet (s. 153 m.in. facet.onet.pl | In). Mgr Agata Stepniewska pisze w konkluzji rozdziatu 4. konkluzje
mato oryginalne, nasycone potocznym rozumieniem przeprowadzonych analiz oraz luZny zwigzek z
powyZe] analizowanymi tresclami. Przytaczam je ponizej:

»POWyisze rozwazania wykazaly niezbicie, iz kultura nieodigcznie wigze sig z
jezykiem. Poprzez Jezyk naucza sie empatii i szacunku wzgledem Innych
dziedzictw, co wydaje sie by¢ niezwykle istotne, szczegdlnie w czasach
dzlsiejszych, w dobie globalizacji | wielokulturowoscl” (s. 157).

Podsumowujac szczegétowa analize o ocene rozdziatéw 1-4, chclatabym wyartykutowaé nastepujace
kluczowe uwagi krytyczne i wskazat bledy zawarte recenzowanej dysertacji. Mianowicie, w 4
rozdziatach teoretycznych widoczny jest staby, nieopanowany warsztat pisarstwa naukowego
Kandydatki, co wige sie z nleprawidiowym rozumieniem rzetelnego wykonania przegladu literatury
do rozdziatéw teoretycznych (1-4). Ponadto, Mgr A. Stepniewska przyjeta btedne zatoienle o
interdyscyplinarnosci swoje pozyc)l | w napisanej dysertacji stworzyta tresciowo bricolage, nie
wnoszacy naleznego pogiebionego zrealizowania analiz, jak | niczego oryginalnego do rozumienia
probleméw artykutowanych w tytule dysertacji lub tytutach rozdziatéw 1-4. Waskim watkiem i $ladem
oryginalnoéci dysertacji jest moim zdaniem uzycie pojecia ,niepetnomownl” w tytule rozprawy, lecz
ani razu w tresciach rozdziatéw teoretycznych nie zostaje choéby w przyblizony sposéb zdefiniowany

ten termin. Kandydatka jedynie we wstepie dysertacji wyjasnia funkcje uzytej kategorii
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Jniepetnomowni” jako niestygmatyzacje. Niskie umiejetnosci Kandydatki dotyczace analiz i syntez w
podsumowaniach treéci teoretycznych znalazly odzwierciedlenie w nlezadowalajgce] konstrukcji tresci
rozdziatéw 1-4. Oznacza to nleakceptowalng jako$é merytoryczng przegladu literatury zrealizowanego
z usterkami i btedaml rzeczowyml. Nieprzejrzysty do kotica | zarazem podstawowy Jest sposdb
prezentacji tredci teoretycznych rozdziatébw 1-4, oparty na przypadkowym doborze kluczowych,
analizowanych elementéw opartych nlerzadko na nlewlarygodnych Zrédtach popularnych witryn
internetowych (przywotywanych niemal w catej pracy od s. 18-189). Trudno doclec, wedtug jakiego
klucza dobierata Kandydatka egzemplifikacje wytwordw kultury z literatury pieknej, sztuki | dlaczego w
poszczegbinych rozdziatach jest rézna liczba egzemplifikacii (literackich, artystycznych, filmowych) —te
kwestie nle zostaly wyjaénione. Mimo, iz wiadciwie wytwory kultury — egzemplifikacje oraz analizy
literatury pigknej (w rozdziatach 1-4) s3 relatywnie realizowane najbardziej prawidtowo. Dodatkowo,
Autorka dysertac]i postuguje sle czesto nadmiernymi uproszczeniami i redukcjami giebokoscl analiz
treécl merytorycznych | nlerzadko stosuje jezyk potoczny. Spore zastrzeZzenia budza przytoczone przez
Kandydatke niektére frédia czyli: wspomniane powyzej opracowania ze stron internetowych (zamiast
z baz naukowych) podczas analiz tre$ci naukowych, merytorycznych, ponadto cytowania dziennikarzy
(zamiast akademikéw, autoréw prac recenzowanych, opublikowanych w wiarygodnych Zrédiach). Te
btedy istotnie obniiajg wiarygodnoé¢ prowadzonych analiz teoretycznych, tworzonych interpretacii i
precyzowanych konkluzji. Wobec nieprawidtowo i selektywnie wykonanego przegladu literatury
dziedzin: nauk humanistycznych i nauk spotecznych, obarczonego w rozdziatach 1-4 licznymi
redukcjami, btedami (w tym rzeczowymi), nle stwierdzam, Ze zrealizowane studia literaturowe sg
wyrazem pogtebione] kwerendy. Narracje prowadzone przez Kandydatke w czesci teoretycznej nie
stanowlg oryginalnego wkiadu do rozwoju dyscypliny naukowe] kuitura I studia nod religlg, w ktére]
Kandydatka ubiega sie o stoplefi doktora. Nie moie ponadto stwierdzié, 2e zreallzowane analizy s3
wlarygodne | wykonane prawidtowo zgodnie ze standardami, aparatem pojeclowym respektowanymi
w naukach humanistycznych i spotecznych.
Ocena zatotert metodologicznych badan

Rozdziat metodologiczny zostat oznaczony Jako 5. Mgr Agata Stgpniewska zatoiyta sobie realizacje
wiasnych badari w réznych programach epistemologicznych, nie wskazujac tego w opisie rozdzlatu 5.
Brak Jest klarownej artykulacji pozycji eplstemologiczne] Kandydatki odnos$nie przyjetych
paradygmatéw badawczych, stanowiacych grunt z ktérym sig identyfikuje. Konstrukcja rozdziatu
metodologicznego 5. wraz z podrozdziatami zawiera Istotng kumulacje biedéw (rzeczowych, luk)
przektadajacych sie na niskg Jako$¢ zreallzowanych w dysertacji badar jako$ciowych. Podrozdziat 5.1.
precyzuje cel badar oraz hipotezy. Poniewaz Mgr Agata Stepniewska zadeklarowata juz we wsteple do
rozprawy (s. 9), iz realizuje badania jako$ciowe, stawlanie hipotez zerowych (null hypothesis)

kiuczowych w badaniach ilociowych (Maxwell, 2013) jest zbedne, gdyz Kandydatka nie wskazata iz
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realizuje badania statystyczne, ilosclowe z udzlatem duych préb losowych. Chee dodaé, iz hipotezy a
priori s§ nleuprawnione w badanlach Jako$ciowych, gdzie, co prawda formulowane s3 hipotezy
robocze, lecz w trakcle rozwojowego procesu badawczego (Flick, 2013; Spradley 2016). Kolejno,
Kandydatka precyzule cel badar do dysertac]i, pt. “Niepetnomowni. Kulturowy obraz autyzmu | afazji

jako niepetnosprawnoscl.” Cel badar brzml:

»Gléwnym celem badaht bylo zdiagnozowanle stopnia poczucia akceptac)i

spotecznej 0séb z niepetnosprawnoscl, w tym z autyzmem, w Wielkiej Brytanii i

w Polsce. Celem szczegétowym pracy bylo zwrécenie uwagl na dziatalnoéé

teatralng os6b z niepetnosprawnosclg, w tym z autyzmem, oraz popularyzacja
| wiedzy na jej temat.” (s. 158).

Sformutowanie celu badar Jest nleprawldtowe gdy?: 1/ niezgodne z tematem dysertacji, 2/ zabrakfo
celu zwlgzanego z badaniem problematyki afazji, 3/cel badan Jest sformutowany Jako szerszy,
wykraczajgcy znacznle poza ramy badai jako$ciowych z udziatem 16 informatoréw w 2 analizowanych
teatrach Access All Areas | Teatru 21. Mogtabym dodaé, e Kandydatka formutujac cel badari nie
wskazata, I2 realizuje {moim zdanlem) 2 studia przypadku, lecz zakreélita niemoiliwy do realizacji cel
analiz ,poczucia akceptacji spoteczne]” na terenach dwéch wskazanych krajéow. Kolejno, Mgr A.
Stepniewska wskazuje, ze ,Przedmiotem przeprowadzonych anallz bylo oszacowanie poziomu
akceptacji tworczosci teatralnej oséb z niepeinosprawno$cia przez odbiorcéw kultury. Badania
dotyczyly bezposrednio aktoréw Access All Areas, Teatru 21 | pracownikéw tych placéwek”(s. 158). Tu
dodam, Ze w Zzadnym miejscu cze$cl badawcze] dysertacjl Kandydatka nie zreallzowata
zapowledzianego  ,oszacowania” poziomu akceptacji twodrczoéci teatralnej oséb z
niepetnosprawnoscig przez odbiorcéw kultury, gdy? nie realizowata badar statystycznych na prébach
losowych, Mgr A. Stepniewska celem potwierdzenia lub odrzucenia hipotez sformutowata pytanla
badawcze, majgce Jednakie staby zwigzek z tytutem recenzowanej dysertacji, bowiem postawione
pytania nie odnoszg si¢ ani do kulturowego obrazu autyzmu, ani do afazji ani do neologizmu
»hiepetnomownoé¢.” Podrozdziat 5.2.2 jest zatytulowany Dobdr préby badawcze. Juz w plerwszym
zdaniu badaczka wskazuje, ze w niewfasciwy sposéb dobrata prébe badawcza wobec tematu
dysertacji: ,Grupe badawczq utworzyly osoby z niepetnosprawnoscig, w tym z autyzmem, pracujace w
teatrze.” {s. 162). Po pierwsze, jesll temat dysertacji dotyczy oséb autystycznych | oséb z afazjg, to
wiasnie te osoby powinny by¢ zrekrutowane do udziatu w badaniach. Po drugle, nlewtasciwy dobér
préby celowe] dotyczy sporej niejasnosci prowadzonych wywodéw w catej czeéel rozdziatdw 5. oraz
prezentacji wynikéw z badann w rozdziale 6. Mgr A. Stepnlewska, odnoénie charakterystyki préby
celowej, postuguje si¢ sformutowaniem ,osoby z niepetnosprawnoécla, w tym z autyzmem.” Niestety,
brak zupetnie jest danych w opisie tego podrozdziatu 5.2.2. oraz kolejnym 5.2.4 (réwnie? identycznie

nazwanym) rzetelnie charakteryzujgcych uczestnikébw badan. W charakterystyce préby celowej
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zabrakfo danych odnosnie: 1/ liosci uczestnikdéw z niepetnosprawnos$cia w Access All Areas | Teatrze
21; 2/ rodzaju niepetnosprawnosci uczestnikéw (intelektualna, sensoryczna, psychiczna, fizyczna?) w
Access All Areas | Teatrze 21, 3/ llo$ci uczestnikdw autystycznych w Access All Areas | Teatrze 21. Brak
klarowne] charakterystyki préby celowej przektada sle na brak wiedzy o: 1/ ilosci informatoréw z 16 ze
2dlagnozowanym autyzmem zaréwno w Access All Areas jak i Teatrze 21? 2/lloscl informatoréw z
afazjq w Access All Areas | Teatrze 217 3/ llo$cl informatordw, ktérzy, z zespotem Downa, ktérzy
stanowiy filar Teatru 21? 4/ llodci informatoréw, ktérzy oprécz niepetnosprawnoéci | dysfunkcji
globalnych np. zespotu Downa wykazywali cechy autystyczne w Teatrze 21? Powyisze braki i biedy
doboru préby celowej pozwalajg mi stwlerdzié, e dobér préby do reallzac)i celéw badawczych
dysertacji w badaniach kategorii ,niepetnomownosci”, ,autyzmu” | ,afazji’ Jest niewtasciwy, co
prowokuje watpliwoscl odno$nie zaréwno zgromadzonych danych jak | kolejno uzyskanych wynikéw.
Oprécz tego, w oplsie préby celowe) Kandydatka podzielita, co prawda, Informatoréw ze wzgledu na
pte¢ (9 meiczyzn, 7 kobiet) jednakie moina sle o tym dowiedzieé dopiero w zataczniku nr. 8 (s. 249).
Zalycznik nr 8. Zawiera Imiona polskie | angielskie informatoréw oraz nadany im anonimizujgcy kod od
RA1 do RA9. W podrozdziale 5.3. Kandydatka zamiast metod badawczych w badaniach jako$ciowych
{np. case study, metody etnograficznej, fenomenologicznej, analizy narracyjnej, metody poréwnawczej
etc.) przedstawia techniki nazywajgc je metodami (,wywiad, obserwacje, analize materiatéw
zastanych” s. 166). Kolejno w podrozdziale 5.3.1. Kandydatka analizuje dwa raporty z badaf
statystycznych CBOS poswigcone Spofecznemu obrazowi autyzmu (2015) i Spofecznemu obrazowi
autyzmu (2018). Wyniki bada uzyskane przez badaczy | autoréw 2 raportéw wigcza Kandydatka do
refleksji obrazu autyzmu I cze$cl oméwleni rozdziatu 6. W podrozdziale 5.3.2 przedstawla Kandydatka
procedowanie i praktyke realizac]i wywiadéw z informatorami. Podrozdziat ten pt. Wywiady — ufecie
formaine jest réwnie nieprecyzyjny oraz obarczony btedami. Kandydatka w Zadnym akapicie
podrozdziatu nle sprecyzowata co stanowlo tredci przygotowanego narzedzia oraz wg jakiego klucza
konstrukcyjnego zostat przygotowany. W zatgcznikach znalazly sie kwestionariusze wywiaddw (zat. 2 1
4) dzieki ktdrym Mgr A. Stepniewska zebrata dane. Zdumlewa konstrukcja narzedzia wywiadu
zrealizowanego w Teatrze 21, gdzle Badaczka stawla pytania nie dotyczace badania afazji lecz zespotu
Downa, czyli fenomenu bedacego zupeinie poza okreslonymi celami badawczymi | tytutem dysertac]i
(zat. 2). Wobec procesu gromadzenia danych istotnie zdumiewa mnie zaréwno problematyka zawarta
w tredciach kwestionariuszy wywiadéw (zat. 2,4) Jak | czas trwania wywladow, jaki wskazata
Kandydatka odnosnie ich reallzacjl z Informatorami majgcymi nliszg sprawnos$é intelektuaing.
Zwracam na te detale uwage réwniei na podstawle znajomoécl terenu niepelnosprawnosci
poznawczej i lat praktyki gromadzenia danych z osobami funkcjonujagcyml poznawczo ponizej
inteligencji w normie. W opisach bowiem Kandydatka wskazata, iz: w teatrze londyriskim Access All

Areas s3 osoby ,niepefnosprawne poznawczo” (s. 163). Kandydatka jednakie zupetnie nie
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doprecyzowata tego szerokiego merytorycznie wyraZenia ani stopnia dysfunkcji poznawczych. Z kolei
w Teatrze 21, rozméwcaml w Interpretacji Kandydatki byly ,osoby niepetnosprawne w tym z
autyzmem” zdumiewa taki opis préby, gdyz nazwa Teatru 21 nawigzuje symbolicznle do chromosomu
21 | zespotu Downa, czyli niepeinosprawnosci intelektualne] na poziomie istotnie niiszego, niZ
przecietnie stopnia funkcjonowania intelektualnego | co najmnie] 70pkt 1Q. Mgr Agata Stepniewska
wskazata lakonicznie, ze , wywiady $rednio trwaly 40 minut a najkrétszy 15 a najdtuzszy 90.” Zatem,
wobec braku precyzyjnego wskazania, czasu trwania wywiadu z kazdym z 16 uczestnikéw badan —
wskazanie ogdlne czasu ich realizacji, jako ,$rednlo 40 minut” budzl moje zastrzeZenia odno$nie ich
wykonalno$ci wobec poziomu komunikacji Informatoréw oraz ich poziomu wydolnoscl. Dodam, e w
recenzowanej dysertacji zabrakio zupetnie danych verbatim (pochodzacych z transkrypcjl),
$wiadczgcych o realizacjl pewne] cze$cl wywladéw, co wskaze ponizej. W wybranych przypadkach
Kandydatka zacytowata krdtka wypowiedZ nastepujacych 4 Informatoréw: Megan — RA1 (2x), Ben —
RA4 - (4x), George - RA5 — (1x}, Robert — RA7 (1x). W Zadnym Innym fragmencle Mgr Agata
Stepniewska nie postuyta sie danyml verbatim pachodzgcymi z transkrypcji wszystkich 16 wywiadéw,
w celu uwiarygodnienia poziomu wiasnych anallz. Wobec powyiszego brak jest dowodéw na to, ie
Mgr Agata Stepniewska zrealizowata wywiady i wykonata transkrypcje wywiadéw z nastepujgcymi 12
Informatorami: RA2, RA3, RA6, RA8, RA9, RA10, RA11, RA12, RA13, RA14, RA15, RA16. Podrozdziat
5.3.3. jest zatytutowany Kodowanle wywiaddw, stanowi zasadniczo prezentacje wynikdw badan |
analiz danych uzyskanych w zrealizowanych wywladach. Kandydatka wskazata 7 koddéw
wygenerowanych z 16 wywiadéw za pomoca programu AtlasTi-9. Mgr Agata Stepniewska
przeanalizowata: 1/ obraz niepetnosprawnosci, 2/ tozsamoé¢ oraz kody nazwane: 3/ terminologla, 4/
sztuka, 5/ edukacja, 7/ aspekty spoleczne. Uzyskane kody przez Mgr A. Stepnlewska nie stanowia
wiarygodnych wynikéw badah, ze wzgledu na brak dowoddw przeprowadzenia wywiadéw z 12
uczestnikami, o czym wspomniatam powyie]. Dodatkowo, uzyskane | referowane kody stanowligce nie
s3 koherentne z tematem dysertacji doktorskie]j pt. . Niepetnomowni. Kulturowy obraz autyzmu I afazji
Jako nlepetnosprawnos$cl.”

Mgr Agata Stepniewska referuje obszernie w niniejszym podrozdziale wyniki kodowania na
drodze analiz 7 kodéw. Przedstawlenie wynlkéw kodowanla jest nleprecyzyjny | wskazuje na niskg
Jjako$¢ umiejetnosci referowania wynikéw badari wiasnych. Kandydatka bardzo rzadko wskazuje ktéry
informator/ka wypowladajg dane kwestle, ktére Kandydatka interpretuje w sposéb ,grupowy.” Moje
watpliwoéci budzi zatem prezentacja danych niewielkie] préby celowe] w catym podrozdziale 5.3.3.
jako: ,respondenci” (s. 175, 176, 177, 178), ,respondenci z Wielklej Brytanii” {s. 175, 177, 179),
Lwedltug respondentéw” (s. 176), ,jedna 2 respondentek” (s. 176, 177) ,wedtug tej respondentkl” (s.
176) ,respondentka Teatru 21" {176, ), ,inny respondent” (s. 177, 178), ,wedtug respondentki” (s. 177)
W jej przekonaniu” (s. 178), ,wszyscy respondenci” (s. 178), ,wediug rozméwcdw” (s. 178),
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Jrespondent z autyzmem” (s. 178), ,wiekszosci respondentédw” (s. 179), ,wedtug moich rozméweéw
Teatru 21" {s. 179). W analogiczny nleprecyzyjne sposéb referuje Kandydatka uzyskane wynlki na s. od
181-193 omawiajgc pozostate wygenerowane kody.

Konkludujac powyiszy fragment recenzji, chce wskazaé, iz Kandydatka realizujac kodowanie z
prawdopodobnych 16 wywladéw, zbiorczo [ naprzemiennie referuje uzyskane wynlki ze
zgromadzonych danych w Wielkie] Brytanii (9) oraz Polsce (7). Moim zdanlem, Jest to biednie
procedowana praktyka, zwazywszy na réZnorodnos¢ ugruntowania kulturowego 2 badanych teatréw
oraz np. préb celowych w obu kraJach. Podrozdziat 5.3.4. jest obszerng, lecz analogicznie
nleprecyzyjnie przedstawiong (w przyjetych zatoZenlach badawczych) obserwacjg uczestniczacy oraz
nieuczestniczacy préb, spektakll w Wielkie] Brytanii i w Polsce. Te narracje prowadzl Mgr A.
Stepniewska jako swobodng relacje z préb I spektakli. W obu przypadkach zabrakio konkretnych
danych metodologicznych o: 1/czasle obserwacji, 2/ lloéclach zreallzowanych obserwacji, 3/ sposobach
rejestracji danych obserwacyjnych (np. notatkl terenowe} 4/ strukturze | celu obserwacji. Podrozdziat
5.4 zostat zatytulowany 5.4. Prawdopodobne ograniczenia interpretacyjne gdzie Kandydatka dostrzega
prawidiowo ograniczenia prowadzonych bada, cytujgc za D. Jemlelniaklem (2012) jako ,Ten rodzaj
badania niesie ze sobg ryzyko niskle] kontroll nad badang sytuacja.” | dodaje ze ,i moie prowadzi¢ do
pewnych przektamar ze wzgledu na jej subiektywny charakter” (s. 202). W podrozdziale 5.5. pt.
Problemy etyczne w przeprowadzonych badaniach (s. 202-203) Kandydatka dyskutuje warunki
gromadzenia danych w wywiadach. Wskazuje wiasne dy]ematv procedowania wywiadéw i zaproszenle
asystentéw do udzlatu podczas gromadzenia danych oraz to, iz uczestnicy badah musieli wyrazié zgode.
Kandydatka nie wskazuje precyzyinie w tym podrozdziale, w Jakl sposéb zostata uzyskana zgoda na
udziat w badaniach oraz czy byla to zgoda ustna czy pisemna. Nie wiadomo réwniez w ilu wywladach
na zrealizowanych {prawdopodobnych 16) uczestniczyli asystencl w obu krajach, Wielkiej Brytanii i
Polsce. Taka obecno$é asystentéw mogta byé oczywiécle uzasadniona, czego nie kwestlonuje. Rozdziat
6. zostat zatytutowany Analiza wynikéw badari. Podrozdziat 6.1. pt. Analiza i interpretacja wynikéw nle
odnosi sig de facto do zreferowania wynikdéw uzyskanych z transkrypcji wywladéw | dziatah
badawczych czeéci empiryczne] lecz dyskutuje treéci artykutu popularnonaukowego J. Strzatko z
czasopisma ,Charaktery” (charaktery.pl). Kandydatka poswleca temu calg 1 s. A4 (s. 204). KoleJno
przechodzi Mgr A. Stepniewska do podrozdziatu 6.2. pt. Whnloski z analizy materiaféw zastanych i
badari wiasnych, gdzle przytacza na poczatku kluczowe zdania z raportéw CBOS 2015 | 2018 a
nastepnie dyskutuje tre$ci w kontek$cie wpisu na witrynie Internetowe] popularnonaukowej pt.
magazynkontakt.pl autorstwa K. Rodackiej. Takl dobér frédet popularnonaukowych w prezentaciji
wynlkéw badaii wtasnych moze zdumlewaé, po raz kolejny, zwlaszcza, ze polskie | zagraniczne bazy
naukowe dajg w petni satysfakjonujace odpowiedzi na stawiane kwestle (zob. Google Scholar 1 In.}.

Podrozdziat 6.2. od (s. 206) zawiera dyskusjg , potwierdzenia lub falsyfikacji hipotez” do czego Mgr A.
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Stepniewska przystaplita po: 1/ przeanalizowaniu: 1/ dwdch polskich raportéw z badar statystycznych
CBOS (2015, 2018) {danych zastanych), 2/ realizac]l 16 wywladéw (chocla | tu mam watpliwosci ze
wzgledu na braki danych verbatim 12 z transkrypcji w referowanych ,kodach”), 3/ obserwacjach (nie
wiadomo 1lu?) préb | spektakli teatralnych teatréw Access All Areas w Londynle, Wielkie] Brytanii |
Teatru 21 w Warszawle, w Polsce. Kolejno (od s. 206 do 208) Mgr Agata Stepniewska dokonuje
»potwierdzenia” lub ,falsyfikacji” hipotez, ktére biednle sformutowala w dysertacji. Nie jest w Zaden
sposéb mozliwe aby Kandydatka w zrealizowanych badaniach mogta rzetelnie i wiarygodnie
sformutowaé odpowledzi na hipotezy. Dodatkowo, (od s. 209) Mgr Agata Stepniewska prezentuje
odpowiedzi na pytanla badawcze. Niestety, na Zadne pytanie nie udziela wiarygodnej odpowiedz|,
stosujac generalizacje zewnetrzne (Maxwell, 2013), wykraczajyce Istotnie poza teren jakosciowych
badar wtasnych (s. 209-213). Zawarte wnioskowanie, interpretacje | odpowiedzl na pytania badawcze
(s. 209-213) stanowiace nleuprawnlone generalizacje, zostaty skonstruowane po analizach 2 raportéw
CBOS (a nle np. 44 raportéw CBOS), po realizacji 16 (prawdopodobnych) wywiadéw (z
niedoprecyzowang i najprawdopodobnie] nieprawidtowo dobrang préba celowg 16 uczestnikow
badari) i obserwacji uczestniczacej/nieuczestniczacej aktywnosci 2 teatréw. Wobec powyiszego,
stwierdzam, e liczne | powazne btedy, mogg lokalizowaé recenzowang dysertacje pt. Niepetnomowni.
Kulturowy obraz autyzmu | afazji jako niepefnosprawnosci na styku lub raczej blizej agnotologif
(Proctor, Schiebinger, 2008) | nle stanowig sensu stricte speinienla kryteridw wymaganych Ustawg
wobec dysertacji doktorskich. Napisane przez Kandydatke zakoficzenle dotyczy referowanla warunkéw
~postrzegania oséb z niepetnosprawnoscla” na podstawie literatury {m.in. H. Sek, H. Zuraw, A.
Rycharda i M. Sokotowskie], A. Ostrowskie]). Chce wskaza¢, e do korica analiz prowadzonych w
zakoficzeniu dysertacji Mgr Agata Stepniewska nle podsumowata, ani nie zreallzowata prawidtowo
sadnego celu badawczego, bfednle zaprojektowanego projektu badawczego. Dodatkowo Mgr A.
Stepniewska nie napisata dysertacji pod tytutem ,Niepetnomownl. Kulturowy obraz autyzmu i afaz]i
jako niepetnosprawnos$cl.” Chce doprecyzowad, 2e ostatnie wzmianki na temat afazjl pojawiajq sie, w

dysertac]i liczgce] 220 stronic, na s. 155, po czym jedynie tylko w bibllografil | streszczeniu.

Konkluzja
Recenzja dysertacjl doktorskie] napisanej przez Mgr Agate Stepniewsky pozwala na nastepujace
konkluzje szczegbtowe:
Teorla

»  Tytut napisane] dysertac)i ,Niepelnomownl. Kulturowy obraz autyzmu 1 afaz]l Jako
niepetnosprawnoscl.” wykazuje brak spéjnosci miedzy czeéciami teoretyczng (rozdzlatéw 1-4)
oraz czeécia empiryczng, rozdziatéw metodologlcznego 5. oraz dotyczacego wynikéw badafh -

6. Gtéwna kategoria w tytule dysertacji niepefnomowni nie zostata nigdzie w tekécie
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wyJasniona w oparclu na literaturze, z wyjqtkiem wstepu, w ktérym autorka tworzac neologlzm
stwierdza Jako doprecyzowanle, Ze jest on najmniej stygmatyzujacy.

Wobec braku zdefiniowania kluczowej kategorii uzytej w tytule — nie ma zwigzkéw zwigzki
miedzy neologizmem ,nhiepetnomowni” a skonstruowang czeécia empirycznga, préba celowg
(uczestnikami badar) (zwtaszcza z Teatru 21, stanowiacych gtéwnle osoby z zespotem Downa,
do czego nawlazuje nazwa teatru). Dodam, Ze osoby z zespotem Downa nle musza by¢
Lhiepetnomownymi” czesto postuguja sie mowa w sposéb swobodny, jak np. aktor Teatru 21.
— Piotr Swend. Dodatkowo, badania zrealizowane w #adnym momencie nie dotyczg
problematyki afazji.

Dysertacja posiada liczne biedy, ktérych kluczowe wskazatam w recenzji, zwigzane z: niskim,
obarczonym redukc]aml referowaniem wledzy teoretyczne), stabg rzetelno$clg I stosunkiem
do rozumienia frédet naukowych. Ponadto, niezadowalajgcym poziomem opanowania
warsztatu pisarstwa naukowego oraz prowadzenia krytycznych analiz przeglgdu literatury
{rozdziatéw 1-4). Kandydatka wykonata pobleiny przeglad | referowanie literatury odbiegajace
znacznie od standardéw wymaganych od awansowych prac akademickich w dziedzinach nauk
humanistycznych i spofecznych. Usterki zostaty szczegétowo wskazane w rozdziatach 1-4.
Dysertacje cechuje w pewnym sensie konstrukcja bricolage, nacechowana przypadkowym
doborem selektywnych treécl teoretycznych. Analizom zabrakto naukowego wymiaru analiz
krytycznych.

W zwigzku z wielokrotnie cytowanymi nienaukowymi Zrédtami i danych (z popularnych witryn
internetowych, wskazanych na s. 3 ninlejsze] recenzji) - interpretacje 1 konkluzje Kandydatki
cechuje podwyiszony poziom stronniczosci | uprzedzen.

M ologia

Mgr Agata Stepniewska, przyjmujac pozycje badaczki, ktéra zamierzata zrealizowaé postulat
interdyscyplinarnosci, co prawdopodobnie oznaczato ulokowanie swoich badat w studiach
nad nlepetnosprawnoscly - disablility studies - btednie zaprojektowata badanla, z pominieciem
kluczowych elementéw konstrukcyjnych rozdzlatu metodologicznego. W rozdziale brakuje
podrozdziatu np. zatoZenla metodologiczne badan wiasnych.

Kandydatka nie rozstrzygneta kluczowych kwestii zwigzanych z zasadami tgczenia programéw
epistemologicznych nauk humanistycznych | spofecznych. ZatoZenia projektu badawczego
cechujg: chaos paradygmatyczny oraz Istotne lukl koncepcyjne. Precyzu)ac luki cheiatabym
wskazaé, 2e Kandydatka nie odniosta sie w projekcie do usytutowania sleble, jako badaczkl w
danym paradygmacie badawczym. Prawdopodobnie, gdyby rozstrzygnefa problem doboru
programu epistemologicznego, uniknetaby podstawowych [ kolejnych btedéw.
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= Jedli chodzl o zastosowang metode Mgr Agata Stepniewska nie wskazata metody badawcze]
(np. case study, etnograficzne], fenomenologicznej, biograficznej, analizy narracyjnej, metody
poréwnawczej etc.), natomiast nazwata metodga zastosowane przez sieble techniki badawcze
(wywiad, obserwacje i analize danych zastanych).
= Opis préby celowej nie zostat przedstawiony w sposéb transparentny. Dobér préby budzl moje
spore watpliwosci na tle tematu dysertacji | oraz badarh autyzmu [ afazjl. Liczba uczestnikéw
16 w prébie celowe] jest wystarczajaca do prawidiowej realizacji badan jako$clowych, lecz
zabrakto precyzyjnych kryteriéw rekrutac]l oraz charakterystyk uczestnikéw badan, wraz 2
dookresleniem ich niepetnosprawnoécl.
= Bfedy rekrutacji préby celowe] dotycza réwniez tego, ze préba celowa zrekrutowana zostata w
sposdb, ktéry nie Jest zwigzany ani z tematem dysertac]l anl celem badafi gdyi narzedzle jest
skonstruowane jako uwzgledniajgce problematyke dotyczaca np. probleméw zwigzanych z
zespotem Downa a nie np. afazji.
= Sposdb prezentacji wynikéw badai jest obarczony brakami konlecznych danych, oraz brakiem
transparentnoscl. Prezentacja danych w rozdziale 6. wskazuje brak dowoddéw na realizacjg 12
wywiadéw, gdyZz zabrakto danych verbatim. S3 dowody ({szczatkowe) na realizacje 4
wywiaddw.
=  Zataczniki od 1-8. zawierajqy zataczniki kwestionariuszy wywiadéw, ktére nie zostaly
zrealizowane z pracownikami analizowanych teatréw (zat. 1,3,5). Zamieszczenie ich w
dysertac;ji jest zatem zbedne.
Podsumowujac powy2sze uwagl krytyczne stwierdzam, Ze recenzowana dysertacja nie stanow] dzleta
naukowego, ani nie wskazuje ogélnej wiedzy teoretycznej kiuczowe] do uzyskania stopnia Doktora. Na
podstawie recenzowane] dysertac]l nle moge réwnie: wskazaé, te Kandydatka opanowata
umiejetnosci prowadzenia samodzielnego pracy naukowe]. Blorac pod uwage powyisze argumenty
stwlerdzam, Ze recenzowana dysertacja doktorska nie speinla wymagar zawartych w ustawie zdn. 14
marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2016
r. poz. 882 ze zm. W Dz. U. z 2016 r. poz. 1311.) | w zwigzku z tym nle wnosze o0 nadanle Mgr Agacie
Stepniewskie] stopnia doktora, w dzledzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie nauki o kulturze i

religil.

\
Torun, dn. 11.05.2022 {) , . L f
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