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" Kultura cyfrowa stosunkowo rzadko jest w polskiej humanistyce przedmiotem

pogtqbionego namystu. To dosyd paradoksalny efekt, zwa2ywszy na kulturowq prominentnoSd

dynamicznych przemian bidqcych naszym udziatem na przestrzeni ostatnich czterech dekdd

(je6li liczyi od sfawetnego gestu Tima Bernersa-Lee, kt6ry uruchomit formq komunikacji

uznanq dzisiaj za podstawowy interfejs nie tylko dostqpu do informacji, ale wrqcz naszegCI

kontaktu ze (wiatem). pogtqbiony namysl musi bowiem w tym przypadku oznaczai refleksjq,

kt6ra nie poprzestaje na poziomie wspomnianego interfejsu, ale jest sklonna zanurzy6 siq pod

migotliwq powtokq ekranu i ubrudzii rqce kodem, algorytmicznymi proceduram i, czy
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standardami okre6lajqcymi interoperacyjnodi programistycznych rozwi4za6 (sprzyjajqcq tylei
komunikacyjnej uniwersalnojci, co hegemonii rozwiqzafi biznesowych). Humanistyka

Fozbawiona kompetencji pozwalajqcych rozumiei znaczenia z poziomu jqzyk6w

programowania i protokot6w - a czasem z poziom6w siqgajqcych jeszcze glqbiej i jeszcze

szerzej, jak demonstruje to przywofany przez piwowara ,,ekstraktywizm,, *staje siq bezradna

wobec sfery wciq2 nazywanej nowymi mediami, choi nowo5i to zdecydowanie umowna" Ten

rodzaj humanistycznej refleksji nie jest takie w stanie sensownie ujqi _ a co dopiero pom6c w
zrozumieniu - kulturowych, spotecznych i filozoficznych konsekwencji wzrostu znaczenia

ku ltu ry algorytm icznej.

To jeden z zasadniczych powod6w, dla kt6rych przedstawiona do oceny dysertacja

zastuguje na uwage, a przyjqta w niej perspektywa krytycznych teorii technologii jest w tym

przypadku wiarygodna i wartojciowa. Kuba piwowar udowadnia bowiem, ie prowadzone

przez niego badania - choi nie lokujq siq w obszarze analizy danych cyfrowych czy software

studies - sq realizovr/ane przez badacza swiadomego wszelkich zioionojci technicznego

zaplecza kultury algorytmicznej. Trzeba przy tym podkreSlii, ie doktorant stanqt przed

niezwykle trudnym zadaniem: krytyczny namysl nad wsp6lczesnymi nam formami kultury

opartej na kodzie zmaga siq zar6wno z dobrodziejstwem inwentarza w zakresie narzqdzi

teoretycznych, jak i z klqskq urodzaju niezwykle dynamicznie zmieniajqcego siq pola. Widai to
ju2 choiby w wielo6ci wqtk6w, kt6re zostaty w tej pracy uwzglqdnione. Do tego dochodzi

ogromne zr62nicowanie form, kt6re trzeba uwzglqdnii: nie tylko (a moie nawet nie przede

wszystkim) tradycyjnej refleksji akademickiej, ale takze wielu irnde! o charakterze

publicystycznym, opracowa6 w formie born-digital, r6wnie czasem ulotnych 6lad6w debat w

postaci rejestracji wideo dyskusji prowadzonych podczas festiwali sztuki nowych medi6w,

gdzie czqsto tego typu l<westie sq dyskutowane, wqtk6w na Twitterze, itp. Iriie wspominajqc

juz o.bardziej tradycyjnych lokalizacjach dynamicznego wytwarzania wiedzy w rodzaju

konferencji naukowych, warsztat6w i seminaridw. Mamy zatem w tym przypadku do czynienia

z wiedzq czqsto tworzonq ;,w biegu", dynamicznie i w serii szybko nastqpujqcych wymian. Jej

(ledzenie wymaga obecno:ici w miqdzynarodowych obiegach wiedzy {i to nie tylko

akademickiej), coraz czqsciej dzisiaj usytuowanych poza tradycyjnq uniwersyteckq ramq

instytucjonalnq. Jakby tego byto mato, podjqcie badari nad algorytmicznyrni strukturami

wykluczenia musi takie uwzglqdniad i nieustannie aktualizowad ramq metateoretycznA

(doktorant jest tego Swiadomy przedstawiajqc choiby bardzo krotkq historiq statystyki w
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kontekicie rozwaiad nad rozumieniem tego, czym sq dane i dlaczego trzeba uwzglqdnic proces

ich konstruowania - wybieram raczej okreSlenie ,,konstruowanie,, nii ,,pozysl<iwanie,,

podkre6lajqc, ie dane nie sq niewinne). Te uwagi wstqpne, kierujqce uwagq ku ryzykom,

zto2ono6ci i rozlegloSci badanego pola sq konieczne, aby w pelni m6c ocenid dysertacjq bqdaca

przedmiotem namysfu i zobaczy6 konieczne uwagi krytyczne we wla6ciwyrn (wietle" Dodajmy

do tego fakt, 2e koSicem dysertacji sq badania nad rozumieniem pojqcia wykluczenia

algorytmicznego przez badaczy i badaczki,6rodowiska eksperckie i dziennikarskie, stanowiEce

niezbqdny element w mapowaniu pola pojqciowego ksztattujqcego namyst nad wykluczeniami

w kulturze algorytmicznej.

Dysertacja sklada siq z czterech czq6ci podzielonych na mniejsze rozdziaty {co,

notabene, czasem zdaje siq nieco rozbijad generalnie sp6jnie prowadzonq narracjq). Dwie

pierwsze czqici majq charakter teoretyczny, pozostale sE obszernym i znakomicie

ugruntowanym opisem przeprowadzonych badari empirycznych, polegajqcych na

przeprowadzeniu serii wspomnianych jui wywiad6w. Rozdziat pierwszy jest obszernym i

wyczerpujqcym wprowadzeniem w krytyczne studia nad technologiq, ze szczeg6lnym

uwzglqdnieniem refleksji nad wykluczeniami za wzglqdu na pte6, orientacjq i rasq. Kuba

Piwowar kre6li sw6j zamyst bardzo szeroko, rozpoczynajqc od problematycznego charakteru

relacji miqdzy technologiq a spoleczeristwem. Wazne punkty odniesienia stanowiq tutaj:

filozofia technologiijacquesa Ellula, szkota frankfurcka oraz feministyczna i queerowa krytyka

technologii, na czele z cyberfeminizmem. lstotna jest tak2e perspektywa nowego

materializmu, w kt6rq autor zgrabnie wlqcza takie - i to w interesujqcy, niebanalny sposdb _

podejdcie, kt6re m.in. John Durham peters nazywa ,,zwrotem infrastrukturalnym,, (The

Marvelous Clouds, Chicago 2015). Na szczeg6lnE uwagq zastuguje siqgniqcie do trop6w mniej

oczywistych i rzadziej eksplorowanych w tym kontek6cie w polskiej literaturze przedmiotu:

przede wszystkim do posthumanistycznej refleksji nad informacjq N. Katherine Hayles, kt6rej

my(l moina imialo uznad za pionierskq wobec wielu pdiniejszych spostrzezeri feministycznie

zorientowanego nowego rnaterializmu oraz do znakomitych projekt6w Catherine d,lgnazio i

Lauren Klein i ich ksiqzki zZA2A rol<u, Dota Feminism. Oczywistq patronkq rozwaza6 w tym

rozdziale jest Donna Haraway i jej l<oncepcja wiedzy usytuowanej (doktorant uiywa takie
liczby mnogiej, choi nie wyjaSnia tego gestu) oraz kolektyw aktywistek, badaczek i pionierek

wczesnych fenomen6w sieciowych, kt6rych stynna interwencja na X Dokumenta w Kassel w

1997 stala siq swoistym aktem zatozycielskim cyberfeminizmu. CzqSi druga za( przynosi
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rozwa2ania dotyczqce kwestii zwiqzanych z analizq statystycznq, rozumieniem tego, czym sq i

jak funkcjonujq dane oraz czym jest wyluczenie i stronniczo5d w algorytmach. Warta

docenienia jest tutaj czujno6i metateoretyczna, wskazujqca na dojrzaloji metodologicznq

mlodego badacza.

PodkreSlq raz jeszcze: Kuba piwowar buduje w tych rozdziatach konstrukcjq, l<t6ra

imponuje zar6wno rozlegfoSciq spojrzenia, jak i umiejqtno(ciq sprawnej operacjonalizacji

bardzo szerokiego obszaru badawczego czy sprawno6ciq narracji ujawniajqcej sporq dojrza{o$d

mtodego badacza. Sq jednak * iy, przedsiqwziqciu momenty, kt6re domagajq siq dyskusji.

Przede wszystkim zaskakuje fakt, ie - mimo Swietnej orientacji w tym rozlegtym terenie _ autor

dysertacji siqga do propozycji cyberfeministycznych z kor{ca lat 90" (kiedy kultura

algorytmiczna znajdowata siq, mimo wszystko, w powijakach - przynajmniej w pordwnaniu ze

stanem dzisiejszym). Pomija przy tym zupetnie znacznie bliiszy czasowo dz!siejszym

wyzwaniom xensfeminizm. Wydaje siq, ze propozycja kolektywu sygnowanego mianem

Laborii Cuboniks, znana takze w formie ksiqzki mniej zobowiqzanej retoryce artystycznego

manifestu (Helen Hester, Xenofeminism, Wiley & Sons, 201S) byiaby bliisza zagadnieniom,

kt6re stanoyiq zasadniczq kanwq rozwa2ari piwowara. Ten trop wydaje siq szczegdlnie

produktywny w (wietle sygnalizowanej przez Hester w innym miejscu konieczno6ci swoistego

upgrade'u cyberfeminizmu lat 90. i nawiqzania dialogu z aktualnq perspektywq (H. Hester,

,,After the Future: n Hypotheses of post-Cyber Feminism,,, Res. 2017). Uwzglqdnienie

podejicia xenofeministycznego i szerszej panoramy feministycznych interwencji !v

technologie cyfrowe byi moie pozwolitoby tak2e na odwa2niejsze, mniej zachowawcze

rozumienie tech nologii w pierwszym rozdziale.

Wydaje siq bowiem, 2e piwowar prezentuje stosunkowo hegemoniczn4 wizjq tego,

czym jest technologia i jak siq rozwija - choi oczywi6cie widzi jej emancypacyjny potencjat. W
jego ujqciu technologia rzadko bywa domenq dialogu, subwersji czy wreszcie ambiwalentnych

proces6w wewngtrznie sprzecznego rozwoju. Technologia jawi siq - mimo krytycznego

podejdcia autora - jako,obszar zbyt scentralizowany, homogeniczny i hegemoniczny (poza

nieuchronnymi strategiamiglitchu). Gdyby mocniej siqgnqi do nowszej krytyki feministycznej

(takte np. do feministycznej cyfrowej humanistyki uprawianej przez Elizabeth Losh czy

Jacqueline Wernimont), to moZe wyralniej zaistniatyby w dysertacji formy performatywnej

krytyki technologii czy alternatywnej, feministycznej wersji historii technologii cyfrowej,

wychodz4cej poza slusznie krytykowany przez piwowara paradygmat uzupelniania luk w
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historii gt6wnego nurtu pisanej z mqskocentrycznej perspektywy maskowanejjako neutralna

i obiektywna. Modelowym przyktadem takiego alternatywnego feministycznego podejdcia jest

wlainie ksiqika Wernimont o historii kwantyfikacji (Numebered Lives Life and Deoth in

Quantum lVledia, MIT Press 2019). Form performatywnej krytykitechnologii nie brakuje tak2e

w obszarze krytycznego namystu nad zwiqzkami rasy i technologii. Notabene, w kontek6cie

amerykafiskim (dotyczy to catego kontynentu) wainym wqtkiem jest krytyka kolonializmu

osadniczego i zwr6cenie wiqkszej uwagi na zwiqzki rdzennych nacji z wyl<luczeniami

technologicznymi. Te ostatnie dotyczq choiby najbardziej podstawowej warstwy, czyli

jqzyk6w programowania w jqzykach rdzennych {jednym z najbardziej spektakularnych

przyktad6w jest programowanie oparte na jqzyku Cree, stworzone przez Jona Corbetta,

metyskiego artyste i programistq). lnteresujqcych przyklad6w krytykiwychodzqcej poza czysto

teoretyczne modusy dostarcza choiby projekt realizowany na Uniwersytecie Kalifornijskim

przez Berkeley New Media Center, lndigenous Technologies.

Moim zamierzeniem nie jest jednak zwykte wskazanie brak6w - przy wielokrotnie

podkreSlanej tutaj rozlegto5ci pola badawczego taka strategia jest tylei zbyt latwa, co

pozbawionq_w gruncie rzeczy zasadnodci. Piwowar Swietnie orientuje siq w catej panoramie.

Trzeba jednak tak2e powiedziei, 2e swojq narracjq konstruuje nie na pr6bie syntetycznego

ujqcia tego2 rozleglego pola, a raczej na wyrywkowo wybranych fragmentach (jeszcze raz

podkreSlmy: sq to fragmenty adekwatne, wartodciowe i zazwyczaj bardzo aktualne). Stqd

wskazane luki nie majq charakteru ,,nieodrobionej lekcji", a raczej sE pewnym problemem

systemowym, kt6ry czasem bywa wzmocniony pytaniern o sensownoSi bardzo obszernego

przybli2ania poszczeg6lnych propozycji lekturowych, czasem jednak zaciemniajqcych sp6jny

na o96l wyw6d. Podobnie bytoby zresztq z prze$ledzeniem konsekwencji uznania kodu za fakt

spoteczny. Autor Swietnie orientuje siq w zagadnieniu, ale jest to problem znacznie

powa2niejszy, bo dotyka tak2e kwestii spotecznego charakteru samych procedur formalizacji,

na kt6rych opiera siq kod i jqzyki programowania, a nie tylko swoistego ,,zewnqtrznego"

kontekstu wytwarzania ich wytwarzania czy sposobu funkcjonowania w przestrzeni spolecznej

zdominowanej przez neoliberaliny kapitalizm platform. Odpowiedzi na takie pytania warto byi

moie byloby poszukad u spotecznie i politycznie zorientowanych przedstawicieli software

studies: Davida M. Berry, Roba Kitchina (autora znakomitej, choi juz nie catkiern nowej ksiqiki

The Data Revolution. Big Doto, Open Dota, Data lnfrostructures and Ttteir Consequences, SAGE

2}t4l czy wreszcie w rzadko przywotywanej, a wydaje siq, ie wartej odiwiezenia propozycji
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Adriana Macl<enzie, Cutting Code. Software ond Sociality (peter Lang 2006) _ nie wspominajqc
juz o takich klasykach, jak Alexander R. Galloway. lnnymi slowy, przydatny rn6glby siq okazai

W tym przypadku klasyczny syntetyczny przeglqd literatury przedmiotu, ktorego nie mogE
zastqpii obszerne omdwienia wybranych pozycji.

Te pytania stajq siq bardziej dojmujqce przy lekturze bardzo dobrej czq5ci drugiej" Tutaj
doktorant nie tylko znakomicie wyja6nia metodologiq prowadzonych przez siebie badari _ co
jest szczeg6lnie cenne w przypadku teorii ugruntowanej, ktdra zbyt czqsto bywa
przywolywana jedynie hastowo. Nie tutaj; doktorant jest niezwykle Swiadomy specyfiki tej
perspektywy badawczej i konsekwentnie jq w swoich badaniach stosuje. Jego opis,
wnioskowanie i interpretacja sE wrecz lekcjq autorefleksyjnofci i nadajq atrakcyjnego
charakteru opisowi badari, kt6re nigdy nie zeSlizgujq sig w suchy raport zmierzajqcy do
bezkosztowej (w sensie braku konsekwencji dla badacza) pseudoobiektywizacji obiektu
badari. Kiedy jednak zestawi siq ze sobq obie czq6ci, widai pewnego rodzaju dysproporcjq:
czq6d teoretyczna jest niezwykle rozbudowana, jakby autor pracy nie m6gl siq wrqcz
powstrzymai przed p16bq rozwiniqcia wszystkich wqtk6w krytycznej teorii technologii
cyfrowych w ich aktualnym ksztatcie" Jednoczednie jednak _ jak to pokazatam _ wciqi
pozostajq do wypetnienia pewne Slepe plamki. pojawia siq przy tym nieuchronnie pytanie o

zwiqzek miqdzy niezwykle obszernq w poruszone wqtki tematyczne i metodologiczne czq(ciq
pierwszq i majqcq charakter wnikliwej, czujnej relacji z badari empirycznych. Obie czq6ci sq

znakomite, ale wywotujq wraienie dw6ch odrqbnych prac stopionych nieco arbitralnie w
jednq cato5i. jeSli przyjqi za dobrq monetq deklaracjq ze wstepu, ie dysertacja stanowi ,,p16bq
odpowiedzi na pytanie, skqd bierze siq to, ze technologie cyfrowe przestajq dziatai i co to w
ogdle znaczy, ie co5 nie dziala,', to odpowiedi pojawia siq nie tyle w wyniku
przeprowadzonych badari, ile w refleksji o charakterze teoretycznym. Lub raczej zwiqzki
miqd.zy tymi dwoma poziomami nie zawsze sq oczywiste.

Pomijaj4c jednak wszystkie zastrzezenia _ kt6rych ir6dlem jest chqi kontynuacji
dyskusji z autorem, rozpqczqtej w bardzo udany spos5b przez lekturq niniejszej rozprawy _
praca doktorska Kuby piwowara jest bardzo udanym przyktadem wnikliwego namystu nad
kulturq algorytmicznq.. Nawet je5li zaglqbia raczej w stan jwiadomojci (rodowisk

opiniotw6rczych ni2 poddaje analizie realne procedury algorytmicznych wykluczeni. Nie jest
jednakze tak, 2e zupetnie owe procedury pomija czy Zenie jest ich Swiadoma; wrqcz przeciwnie
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-dysertacja Kuby piwowara ma potencj al,by zapetnii lukq, od kt6rej wspomnialam w akapicie
otwierajqcym niniejsze rozwa2ania.

Podsumowujqc moje rozwa2ania stwierdzam, ie przefltoiona do recenzji dysertacja
spetnia wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim i mo2e stanowii podstawq do
przeprowadzenia kolejnych etap6w w przewodzie doktorskim.

Az--
Dr hab. Anna Nacher, prof. UJ
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