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Recenzja rozprawy doktorskiej
magistra Michala Chlebowskiego
»Dziennikarzy portret wlasny. System wartosci, zasad etycznych i
standardéw warsztatowych dziennikarzy w konteks$cie teorii spoleczne;j
odpowiedzialnosci prasy”

napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Wiestawa Godzica

Przedstawiona mi do recenzji dysertacja mgra Michata Chlebowskiego liczy 181 stron,
sktada si¢ z o$miu rozdziatéw zgrupowanych w cztery czesci, poprzedzonych Spisem tresei i
Wstepem oraz zakonczonych Podsumowaniem i wnioskami, dwoma aneksami, wykazem
bibliografii oraz spisem tabel. Struktura pracy jest logiczna i zostata wyjasniona we Wstepie.
Przyjetg przez Autora konstrukcje pracy mozna uznaé za uzasadniong tematyka poszczegélnych
rozdzialow i dobrze sluzacy realizacji zadania badawczego. Podzial tresci na poszczegdlne
czgscei, rozdziaty i podrozdzialy jest logiczny, cho¢ jeden z rozdziatéw (trzeci) za ze wzgledu
na wyjatkowg lapidarnosé (trzy strony) moglby zostaé wiaczony jako podrozdziat do kolejnego

rozdziahu.

Umieszczona na koficu pracy bibliografia podzielona zostata na monografie, artykuly
naukowe, Zzrédta internetowe, akty prawne i dokumenty. Bibliografia dobrana zostala trafnie i

co istotne, Autor w rozprawie licznie i prawidlowo przywoluje wymienione w bibliografii

pozycje.

We Wistepie znalazly si¢ wszystkie wymagane w dysertacji doktorskiej informacje:



przekonujace uzasadnienie wyboru tematu rozprawy, okreslenie celu i zakresu badaz,
precvzyjnic sformulowane pytania badawcze i hipotezy, a takze wyjasnienia dotyczace
zastosowanej metodologii i konstrukcji pracy oraz stanu dotychczasowych badan nad

srodowiskiem dziennikarskim w Polsce.

Celem pracy bylo zweryfikowanie dwoch hipotez: ,,w $rodowisku dziennikarzy istnieja
znaczace podzialy w ocenie i stopniu przestrzegania obowiazujacvch norm etycznych i
standardéw warsztatowych” oraz ,,postepujgce upolitycznienie i komercjalizacja mediéw
informacyjnvch oraz przemiany wynikajace z postepu technologicznego stanowia glowne
przyczyny obnizenia standardow etycznych i warsztatowych w mediach”. W weryfikacji tych

hipotez poméc miaty odpowiedzi na siedem szczegblowych pytan badawczych.

Z tak sformulowanego celu rozprawy wynika interdyscyplinarny charakter rozprawy.
Cho¢ ze wzgledu na przedmiot badas i zatozone hipotezy miesci si¢ ona przede wszystkim w
zakresie nauk o komunikacji spotecznej i mediach, to w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania
badawcze konieczne okazalo sie uwzglednienie dorobku i metodologii innych dyscyplin
naukowych: kulturoznawstwa, socjologii, politologii i filozofii. Interdyscyplinarny charakter
rozprawy mnarzucit Autorowi koniecznosé zastosowania metod i technik badawczych
wlasciwych dla wszystkich tvch dyscyplin. W badaniach wykorzystano zatem: krytyczng
analize zrodet (literatury przedmiotu, akidow prawnych i dokument6éw) oraz metode ilosciows i
jako$ciows w badaniu pogladéw dziennikarzy. Metody te sa wlasciwe dla badan w dziedzinie
nauk spolecznych, w tvm réwniez w dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej i mediach,

zostaty tez wlasciwie dobrane dla realizacji celu rozprawy.

Uwagi szczegolowe dotyczgce poszezegdinyvch rozdzialow

Czc$é pierwsza, obejmujaca trzy rozdzialy, ma charakter teoretyczny i wprowadzajacy w
tematvke pracy. Cechuje ja lapidarno$é w podejsciu do poszczegéinych watkow: rozdziat
pierwszy, w ktérym znalazly sie definicje mediéw, dziennikarza, jego roli spolecznej a takze
uwarunkowania funkcjonowania medidéw liczy 19 stron, rozdziat drugi poswiecony doktrynom

medialnym zaledwie 6, a rozdziat trzeci z rozwazaniami o etvce mediéw i etyce dziennikarskiej



zaledwie 3! (Ten ostatni rozdzial, méglby spokojnie staé si¢ pierwszym punktem kolejnego
rozdziatu). Lektura pierwszych trzech rozdzialéw pozostawia pewien niedosyt, gdyz w wielu
miejscach Autor jedynie sygnalizuje znaczenie pewnych kwestii, ale nie poswigca im giebsze;j
refleksji, uwaga ta dotyczy gléwnie rozdziatu drugiego i trzeciego. Poniewaz jednak Autor
zastrzegl we Wstepie, Ze rozdzialy te sa jedynie teoretycznym wstepem i zarysowaniem pola
badawczego, mimo niedosytu, uznaje je za zawierajgce istotne wyjaénienia i wystarczajace jako
wprowadzenie do zasadniczej czgéci rozprawy, czyli czesci empirycznej zawierajacej badania

wiasne Autora.

Mam tez dwie drobne uwagi polemiczne: po pierwsze, wolatabym tlumaczenie terminu
»watchdog” jako ,,psa strézujacego” a nie ,,psa laficuchowego”, po drugie zdziwilo mnie
uznanie peerelowskiej doktryny medialnej za autorytarna, a nie komunistyczng. Obie te
doktryny; jako niedemokratyczne, majg wspolne cechy, ale biorac pod uwage formy wiasnosci
i partyjny nadzér nad mediami, a przede wszystkim ideologiczng podbudowg konkretnych
rozwigzan, moim zdaniem peerelowskiej doktrynie blizej bylo do tej drugiej.

Na druga czgé¢ pracy, poswigcong Zrodtom wartosci, zasad etycznych i warsztatowych,
sktadajg si¢ kolejne dwa rozdzialy. Czwarty zawiera analiz¢ polskich regulacji prawnych
odnoszacych si¢ do dziennikarzy i mediow, ktéry w zasadniczej czgsci poswiecony zostal
analizie przepiséw w Prawie prasowym. Innym regulacjom poswiecono niewiele uwagi, a
szkoda, gdyz warto byloby wspomnie¢ o prawie autorskim czy o art. 212 Kodeksu karnego.
W rozdziale pigtym Autor poddaje analizie pordwnawczej wybrane kodeksy etyczne oraz
charakteryzuje wynikajgce z nich wskazania zwigzane z odpowiedzialnoscig dziennikarzy. W
rozdziale tym Autor wykazal si¢ nie tylko doglebna znajomoscia kodekséw etycznych, ale i
wskazal na problemy interpretacyjne niektérych zawartych w nich norm i sformutowan oraz na
mozliwg kolizje norm (prawdy a bezstronnosci czy obiektywizmu). Za szczeg6lny walor tego
rozdziatu uwazam autorskie interpretacje i przyktady sytuacji, w ktérych poszczegdlne zasady
moga mieé zastosowanie, $wiadczace o doglebnej i co szczegdlnie cenne — nie tylko
teoretycznej znajomosci opisywanych zagadnien. W wyniku tej analizy Autorowi udalo si¢
dowied¢, ze ,poza pomniejszymi rdéznicami istnieje wspolny katalog zasad i wartosci, a w

konsekwencji, ze jest wiele kodeksoéw, ale jedna etyka mediéw™. (s. 56).



Czg$¢ trzecia obejmuje tylko jeden rozdzial — szdsty — przedstawiajacy ,,stan badan nad
etvka dziennikarska”, a wlasciwe wybranych badan, gdvz ich liczba, podobnie jak 1 liczba
publikacji na ten temat jest znacznic wigksza niz wynikatoby to z tego rozdziatu. To poczucie
niedosytu wynika z nie tyle z tresci samego rozdziatu, co z malo precyzyjnego tyvtutu, wszak
tytul ,,Stan badahn nad etyka dziennikarskg” sugeruje. ze beda uwzglednione publikacje
medioznawcze, ktérych jest sporo, a ktore w tych rozwazaniach nie zostaty uwzglednione.
Natomiast rozdziat ten po$§wiecony jest badaniom dziennikarzy i ich opinii na temat etyki.
Mozna tez bylo uwzgledni¢ w nim debate na temat profesjonalizmu dziennikarskiego, w tym
etyki, toczaca sie na tamach ,.Tvgodnika Powszechnego” ponad dekade temu, w ktorej
wypowiadali sie najbardziej znani i do§wiadczeni polscy dziennikarze. Poniewaz jednak uznaje
prawo Autora do dokonania wiasnego wyboru zrodet (choé¢ zawsze warto zaznaczy¢, ze sa i
inne), to w ocenie tego rozdziatu pragne podkreslic¢, ze zostal on napisany sprawnie i stanowi
dobre wprowadzenie do czgsci badawczych pracy, gdyvz przedstawione w nim wyniki badan

beda mogty by¢ poréwnane i uzupetnione w wielu kwestiach przez badania wlasne Autora.

Czwarta cze$é pracy ma charakter empiryczny i skladajg si¢ na nia dwa rozdzialy:
siddmy 1 6smy. W siddmym przedstawiono wyniki badan ilosciowych dotyczacych pogladow
polskich dziennikarzy na temat standardow warsztatowych i etvcznych. Badanie wykonane
zostalo za pomoca kwestionariusza ankiety 2z zachowaniem wszelkich rygorow
metodologicznych, a jego wyniki pozwolity Autorowi zwerviikowaé pierwsza hipoteze
moiwiaca o istnieniu w tej kwestii znaczacych podzialéw w polskim $rodowisku
dziennikarskim. Udato si¢ ustali¢, ze wsréd badanych dziennikarzy nie ma zgodno$ci w
kwestiach ujawniania wtasnvch pogladéw politycznych, publikowania ,,prywatnvch” tresci w
internecie, przvjmowania prezentow, realizowania tzw. linit programowej redakcji, pisania
tresci sponsorowanych, korzystania z niezweryfikowanych informacji z internetu czy nawet w

kluczowej kwestii przedkladania intereséw odbiorcéw nad interes redakceji,

Rozdzial ostatni — Osmy — zawiera wyniki badant jakosciowych polegajacych na serii
poglebionych wywiadéw z przedstawicielami $rodowiska dziennikarskiego, ktorych celem
byto zweryfikowanie drugiej hipotezy, méwiacej o przyczynach obnizania standardow
profesjonalizmu polskich dziennikarzy. Roéwniez to badanie przeprowadzone zostalo
poprawnie pod wzgledem metodologicznym. Potwierdza ono, ze przyczynami tymi sg:

postgpujace upolitycznienie mediéw, komercjalizacja oraz postep technologiczny. Oprécz



podstawowe] zalety tego rozdziatu, czyli wynikdw badan jakosciowych, dodatkowq jego zaletg
jest zacytowanie w nim wypowiedzi dziennikarzy, w ktorych podajg oni przyktady watpliwych
etycznie dziatan z wlasnej praktyki.

Prace zamyka sprawnie napisane Podsumowanie (we wstepie blednie nazwane
rozdzialem dziewigtym), w ktérym Autor podsumowal ustalenia zawarte w rozdziatach
teoretycznych oraz oméwit wnioski wynikajgce z badan wlasnych. Wytania si¢ z nich smutny,
niestety, ,,portret wlasny dziennikarzy™ i wspétczesnych polskich mediéw. W $wietle wynikéw
badan, trudno nie zgodzi¢ sie z tezg Autora, ze ,,gtéwnymi grzechami dziennikarstwa sg: brak
wiedzy, obnizenie standardow etycznych, lekcewazenie podstawowych zasad warsztatowych,
uleganie naciskom, korupcji, upolitycznienie, uleganie presji reklamodawcéw, usuwanie z
zawodu o0s6b z najwigkszym dos$wiadczeniem oraz zatrudnianie oséb bez wymaganych
umiejetnosei. (...) Dziennikarze w Polsce jako grupa zawodowa, z pewnoscig nie stanowig
wspélnoty i nie przyczyniajg si¢ do jej budowania. Raczej sami sg podzieleni 1 zdecydowanie,
swoimi dziataniami, utrwalajg istniejace podzialy spoteczne.” Co jednak wazne i optymistyczne
zarazem, Autor nie poprzestaje na ,,namalowaniu” portretu, ale daje wiasciwe w mojej opinii
rekomendacje, ktdre mogg przyczynié si¢ do poprawienia sytuacji. Co warte podkreslenia, ich
celem jest ochrona praw odbiorcéw medidéw, a nie samych dziennikarzy czy redakcji, w ktorych
pracujg. Utwierdza mnie to w przekonaniu, ze Autor doskonale rozumie na czym polega rola
medidw w demokracji oraz jakie sg wspolczesne problemy zwigzane z wlasciwym pelnieniem

tej roli.

Podsumowujgc ocen¢ catej rozprawy, pragng podkreslié, ze moje uwagi krytyczne
dotyczg przede wszystkim czgsci teoretycznych rozprawy i bardzicj tego, czego w niech nie
ma, a nie tego co w nich jest. Jako teoretyk, uzupetnitabym bibliografie o kilka pozycji 1
rozwineta kilka watkéw, Ale poniewaz uznaje prawo Autora do dokonywania wyboru Zrodet
oraz biorac pod uwage warto$¢ empirycznej czg¢sci rozprawy, uznaje, ze zalety tej rozprawy
Znaczgco przewyzszajg jej niewielkie wady. Mocng strong rozprawy jest jej cze$¢ empiryczna
zawierajgca badania wlasne, przeprowadzone poprawnie metodologicznie i zawicrajace
wnioski, ktére istotnie zwigkszajg stan wiedzy o polskim dziennikarstwie i o0 wspéiczesnych

dylematach i problemach tej grupy zawodowej. Z tego wzgledu uwazam, Ze warto te rozprawe



opublikowaé, gdyz moze ona, a wlasciwie powinna, staé¢ sie lektura obowiazkowa dla kurséw

etvki dziennikarskiej na studiach dziennikarskich.

Pragne jeszcze podkresli¢, ze dodatkowym wielkim walorem rozprawy jest bardzo tadny 1
poprawny jezvk. Gdyby rozprawa miata by¢ publikowana to warto byloby tvlko zadbac o o,
aby w przypisach i bibliografii wszystkie tytuly, réwniez prasowe, byly pisane w cudzystowie
lub kursywag, a w przypisie nr 85 Walery Pisarek stal si¢ redaktorem naukowym, a nie autorem

..Stownika terminologii medialnej”.

Whniosek koncowy

Rozprawe magistra Michata Chlebowskiego . Dziennikarzy poriret wlasnv. System
wartoéci, zasad etycznvch i standardéw warsztatowych dziennikarzy w kontekscie teorii

spotecznej odpowiedzialno$ci prasy” oceniam pozvtvwnie i bardzo wysoko, gdyz wzbogaca

ona dorobek nauk o kulturze i religii o nowe ustalenia dotyczace kondycji wspolczesnego
polskiego srodowiska dziennikarskiego. Autor wykazal si¢ w niej interdyscyplinarna wiedza
teoretyczna i umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, precyzyjnie
sformutowat problem badawczy i doprowadzit do jego rozwigzania, koficzac swoja analizg
orvginalnymi wnioskami. Tym samym spelni! wszystkie ustawowe wymagania stawiane

rozprawom doktorskim.
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