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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgr. Michata Chlebowskiego,
Dziennikarzy portret wiasny. System wartoSci, zasad etycznych i stendardéw warsztatowych
dziennikarzy w kontekscie teorii spotecznej odpowiedzialnosci prasy,
promotor prof. dr hab, Wiestaw Godzic

Nie ma jednolitych kryteriéw warto§ciowania i oceniania prac naukowych. Najczesciej
przyjmuje si¢ jednak, Ze na ostateczng opini¢ o pracy doktorskiej wptywa pigé elementéw:
temnat i zakres pracy, zastosowana metoda badawcza, fej strona warsztatowa, kompozycja, czyhi
budowa rozprawy oraz tre§¢ merytoryczna. Sposréd wymienionych element6w wyréznié
nalezy triadg fundamentalnych: temat, metoda badawcza oraz merytoryczna tre§é pracy.
Chodzi o to, aby podjety temat dotyczyt zagadnienia spotecznie waznego i majgcego znaczenie
dla nauki. Zastosowana metoda przesagdza o mozliwofci trafnego stawiania probleméw
badawczych okreSlonych w tytule pracy i ich poprawnej eksploracii, wreszcie merytoryczna
tre§¢ jest istotg kazdej pracy naukowej i decyduje o jej koficowym sukcesie lub niepowodzeniu.

Temat i zakres pracy

Temat pracy (gr. thema — rzecz postawiona, sformutowana, przedstawiona) to zesp6t
zjawisk, zdarzefi lub zagadniefi stanowigcych przedmiot badania. W temacie powinna by¢ ujeta
gléwna myél przewodnia okreflonej pracy naukowej. Temat pracy powinien informowaé
czytelnika o problemie badawczym, kryterium poprawnofci merytorycznej tematu jest
zawarcie w mnim substancji podstawowej rozwigzywanego problemu badawczego.
Sformulowanie problemu badawczego rozpoczyna, a raczej rozpoczynaé powinno proces
badawczy. Ostateczne sformutowanie procesu badawczego, czyli ,,ustawienie pracy naukowej”
polega migdzy innymi na precyzyjnym, merytorycznym i logicznym okre§leniu tegoz
problemu, ustaleniu zasadniczych zalozefi, zakresu badai oraz przedstawienia i uzasadnienia
problemu badawczego. Temat zatem rozprawy doktorskiej mgr Michata Chlebowskiego



~-Dziennikarzy portret wlasny. System warto$ci, zasad etycznych i standardéw warsztatowych
dziennikarzy w kontek§cie teorii spotecznej odpowiedzialnoSci prasy” zostal wybrany trafnie.
Dotyczy on jednego z bardziej skomplikowanych, a zarazem rudymentarnych zagadniefi
stanowigcych konceptualizacje dziennikarstwa jako profesji. Oznacza bowiem zrozumienie
dziennikarstwa przez pryzmat znaczenia przypisywanego przez dziennikarzy swojej pracy
redagowania i tworzenia materialéw prasowych. Poczatek dzienmikarstwa to moment
pojawienia si¢ refleksji na temat tozsamofci zawodowej dziennikarzy i rodzgce si¢ aspiracje do
pelnienia unikatowej roli w spoleczefistwie — roli wynikajacej z wyznawanej przez
dziennikarzy profesjonalnej ideologii. Podstawowe elementy na ktére sklada si¢
profesjonalizacja formutowane przez samych dziennikarzy to przede wszystkim szereg
uniwersalnych wartoéci tworzacych ten zawdd i potgczonych w jedng caloS¢. Dziennikarze
czuja, ze te wartofci nadajg moc i sens temu co robig. WartoSci, ktore skiadajg si¢ na
profesjonalng ideologie dziennikarstwa mozna podzieli¢ na 4 kategorie: stuzba publiczna
(dziennikarze stuzg spoteczefistwu w realizacji prawa do informacji oraz kontroli jawnosci
zycia publicznego), kompetencja warsztatowa i merytoryczna (pozwalajgca dziennikarzom na
zachowanie rzetelnofci zawodowej i tym samym ich wiarygodno$é), odpowiedzialno&é
(naktadajgca na dziennikarzy obowiazek ochrony débr osobistych i ponoszenia konsekwencji
za opublikowane materiaty prasowe), kompetencja spoteczna (naktadajgca na dziennikarzy nie
tylko obowigzek przestrzegania zasad etycznych konstytuujacych ten zawdd, lecz takie
obowigzek edukowania spoteczefistwa). Jako§¢ informaciji przektada si¢ bowiem na jakoS§¢
demokracji. Dlatego tez wysoko nalezy ocenié wybdr tematu i tematyki recenzowanej
rozprawy, poniewaz brakowato w polskiej literaturze przedmiotu publikacji, ktdre
podejmowaty by ten problem. A zatem tytut pracy doktorskiej zostat stworzony poprawnie, jest
informacyjnie noény, poznawczo cickawy. Okre§la jako§¢ i rozmiar pewnej niewiedzy lub
brakun wiedzy dotyczacej nieprzestrzegania przez dziemnikarzy norm etycznych i
warsztatowych.

Cele badawcze i metodologia pracy

Celem pracy, jak to zostato poSrednio zaznaczone w jej wstepie, jest préba odpowiedzi
na pytanie: ,,Dlaczego nie s przestrzegane przez dziennikarzy normy warsztatowe i etyczne?”
(strona 8). Aby zrealizowaé tak okreflony cel badawczy Autor sformutowal dwie hipotezy
badawcze, w ktérych stwierdza: w §rodowisku dziennikarzy istniejg znaczace podzialy w
ocenie i stopniu przestrzegania obowigzujacych norm etyczaych i standardéw warsztatowych
(hipoteza 1); postepujace upolitycznienie i komercjalizacja mediéw informacyjnych oraz



przemiany wynikajgce z postgpu technologicznego stanowig gtéwne przyczyny obniZenia
standardéw etycznych i warsztatowych w mediach (hipoteza 2). W celu weryfikacji tych
hipotez Autor sformutowat siedem pytafi badawczych. Wysoko nalezy oceni¢ sformulowane
pytania badawczego towarzyszace hipotezom i odnotowaé wypada szczegblowe
przedstawienie przez mgr Michata Chlebowskiego metod, ktérymi postuzyt sic w toku
konstruowania dysertacji. W czeéci teoretycznej autor zastosowat i wykorzystal analize i
krytyke Zr6det. Szkoda, ze w odniesieniu do analizy akt6w normatywnych — prawnych i
etycznych — nie zastosowat metody hermeneutyki prawniczej jako metody wyja$niania tekstu,
jak réwniez metody prawno-dogmatycznej i prawno-historycznej, ktére pozwolityby Autorowi
na wydobycie z badanych norm prawnych danych przydatnych do utworzenia wartoci i zasad
okreslajacych portret dziennikarza. Brak tych metod spowodowat, ze prezentowana analiza jest
plytka i niewiele wnosi do trefci poznawczej dysertacji.

Zastosowane w czefci empirycznej pracy medioznawcze metody badawcze
zostaly przygotowane bez znajomoSci realiéw pracy redakcyinej. Dodatkowo zbyt ogélnikowe
sformutowanie pytafi stawianych dziennikarzom w ankiecie nie prezentuje faktycznego kanonu
wyznawanych przez nich zasad i wartofci. Powazne watpliwoSci budzi takze
reprezentatywno$¢ badafi jakoSciowych w wywiadach poglebionych. Zbyt mata préba w
badaniu jako§ciowym — 14 dziennikarzy — uczestniczgcych w tych wywiadach moze byé
traktowana jako sondaz do badafi wlaSciwych i z pewnofcig nie przedstawia portretu calego
§rodowiska dziennikarskiego. Badanie jakoSciowe, ktére powinno uzupelniaé przeprowadzone
badanie ilo§ciowe nie pozwala na wyciagniecie wnioskéw dotyczacych przestrzegania przez
frodowisko dziennikarskie standardéw etycznych i warsztatowych — gtéwnie w wyniku doboru
proby badawczej.

Sformulowanie pytah w badaniu ankietowym, przeprowadzonym na prébie 202
dziennikarzy, ni¢ pozwala na zrealizowanie celu pracy. Pytania, mimo iz ciekawe i zgodne z
tematem pracy, zostaly zadane w zbyt og6lny sposéb, a odpowiedzi na poszczeg6lne pytania
nie zostaty w pracy szczegétowo oméwione — nie wyciagnieto z nich wnioskéw, co moze
budzié zastrzeZenie, ze pytania zostaty zadane bezcelowo.

Pomyst na wykorzystanie metody ilo§ciowej, w postaci badania ankietowego, a takze
metody jakofciowej — poglebionego wywiadu indywidualnego jest poprawny, jednak
wykorzystanie przez Autora pracy metodologii badafi medioznawczych w praktyce budzi
zastrzezenia (zbyt ogélne pytania w badaniu ilo§ciowym, zbyt mata préba badawcza w badaniu
jakoSciowym).



Kompozycja pracy oraz jej strona warsztatowa

Recenzowana praca zatytutowana ,Dziennikarzy portret wiasny. System wartofci,
zasad etycznych i standardéw warsztatowych dziennikarzy w kontekScie teorii spotecznej
odpowiedzialnosci prasy” przediozona zostala w postaci 181 stronnicowego maszynopisu
Zawierajgcego po stronie fytutowej i spisie tre§ci: tekst rozprawy (strona 7-166), aneks 1 i aneks
2 (strona 167-173), bibliografia (strona 175-180) i spis tabel (strona 181).

W standardowej kompozyciji przyjeto podziat na cztery czeSci poprzedzone Wstepem i
zamknigte Podsumowaniem i wnioskami. W czgfci pierwszej skladajgcej sie z trzech
rozdzialéw przedmiotem analizy s zagadnienia teoretyczne zwigzane z tytutem pracy. Dotycza
one: probleméw definicyjnych mediéw masowych oraz ich funkcji okreflenia zawodu
dziennikarza (rozdziat I), charakterystyki czterech teorii prasy (rozdziat II), a takze denotacji
poje€ etyka dziennikarska, etyka mediéw, deontologia (rozdziat ITI). Cze$é druga pracy zawiera
dwa rozdzialy po§wiecone mato wnikliwej i niewiele wnoszgcej poznawczo analizie aktéw
prawnych (rozdzial I'V) i etycznych (rozdziat V). W czgéci trzeciej rozprawy, ograniczonej do
jednego rozdziatu, Autor referuje badania empiryczne wybitnych polskich medioznawcéw i
prasoznawcow dotyczace dziennikarzy (rozdziat VI). Cze§¢ czwarta pracy ma charakter
empiryczny, mgr M. Chlebowski przestawia w niej, w dwéch rozdziatach swoje badania
medioznawcze — iloSciowe weryfikujgce hipoteze o istnieniu podziatu w Srodowisku
dziennikarzy dotyczacych przestrzegania norm etycznych i warsztatowych (rozdziat VII) oraz
badania jakoSciowe weryfikujace hipotezg, Ze postgpujace upolitycznienie i komercjalizacja
mediéw i postgp techniczny s3 powodem obnizenia standardéw etycznych i warsztatowych w
mediach (rozdziat VIIT). Pracg poprzedza obszerny wstgp, zaréwno wyjasniajacy i prezentujacy
uzasadnienie wyboru tematu, hipotezy i pytania badawcze, metodologig i strukturg pracy oraz
oméwienie literatury przedmiotu. Jest tez we wstgpie okreflony zamyst usytuowania catofci
badati na temat dziennikarzy w ramach nauk humanistycznych. Podsumowanie i wnioski majg
charakter konkluzywny wskazujgc obszary mozliwe dalszych badafi w celu umozliwienia
dziennikarzom odniesienie si¢ do istniejacych standardéw etycznych i warsztatowych i
okreSleniu kim jest wspélczesny dziennikarz i czym wyréZnia si¢ na tle innych oséb
pracujacych w mediach (strona 153).

Strona warsztatowa pracy budzi zastrzeZenia, poniewaz wywody autora sg stabo
udokumentowane i czgsto nie sg poparte literaturg przedmiotu. Powoduje to, ze doktorant
analizowane kwestie cksploruje z jednego punktu widzenia przez co nie moze dociec przyczyn
zachodzacych proceséw, ktére omawia w pracy. Niestarannie podane zostaly takze przypisy
(na przyktad przypis nr 213 cytowany na stronie 165 nie znajduje si¢ w zataczonej bibliografii).



Ocena merytoryczna
Przechodzgc do oceny zawartoSci merytorycznej pracy stwierdzié nalezy, ze
recenzowana rozprawa jet dzietem wzbogacajacym dorobek polskiej nauki medioznawczej.
Lektura pracy dowodzi, Ze jej autor jest badaczem, ktéry w polu swoich dociekafi porusza sig
swobodnie prezentujac : znajomosé _analizoWangj 'problematyk:i. Przyjmuje - krytyczne
stanowisko zaréwno wobec nielicznych #rédet, jak réwniez wobec opinii innych autoréw. W
mo_]e_] opinii docenié nalezy przede wszystkim odwage autora, ktéry podjat ¢ trud pracy
badawczej w tak skomplikowanej materii, jakg jest zagadnienie stworzema portretu wiasnego
dziennikarzy, Wysitek badawczy Pana mgr Michata Chlebowskiego zaowocowal stworzeniem
opracowania, w ktérym zostafy przedstawione badania miedioznawcze autora nad kondycja

zawodu dziennikarza.

CzeS€ empiryczna pracy mimo stawianych wezefni¢j zarzutéw, jest jej gtéwna zaleta

poénawczq Zamyst badawczy autora reahzowany w dualistycznej, teoretycmej empirycznéj |
-formalnej strukturze pracy powoduje, ze obok 'siebie 1stme_]q dwa obszary mysli
metodologicznej i w oczywisty sposéb tearetycznej. I chociaz nie zazgbiajg sig one w tej pracy
1 nie korzystajg wzajem ze swoich narzedzi juz samo ich wykorzystanie i odniesienie do tego
samego przedmiotu kiytycznej refleksji na temat obrazu wiasnego dziennikarzy stanowi o
istotnych walorach poznawczych opracowania. W ten sposéb chce podkrefli€, ze walorem -
zasadniczym ocenianej rozprawy jest podjecie i otwarcie pola dyskusji wokét systemu
aksjologii i deontologii stanoﬁriqcych' istote zawodu dziel}nikﬁrza i intema]izowal_aego przez
samych dziennikarzy. Na akceptacje zastuguja -konklurzjg, do ktérych Autor dochodzi w
rozprawie. W pierwszej kolejnoSci zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem réprezéntowanym przez
doktoranta, zgodsie z Ktérym gléwnymi grzechami dziennikarstwa sa: brak wiedzy, obnizenie
standardéw etycznych, lekcewazenie podstawowych zasad warsztatowych, uléganie naciskom,
korupcji, upolitycznienie, uleganie presji reklamodawcéw, usunigcie z .zawodu “0s6b z
najwigkszym do§wiadczeniem oraz zatrudnienia oséb bez wynfagahych umiej;tn_péci (strona
155). Jako wtasciwi; nale2y uznaé takze ocene autora, ze przyczyny tego sﬁnu rzeczy upatruje
on'w upolitycznieniu, komercjalizacii i postgpie technologicznym, ktére eddziatujg na sysfem
medialny i tym samym na zaw6d dziennikarza. Za stuszne potraktowat naléiy zalecenia
Autora dotyczace dzialafi chronigcych standardy warsztatowe . i etyczne w zawodzie
dzjennikarza. Pozytywnie oceni€ naleZy takze podjeta przez Autora prébe uswiadomienia
dziennikarzom wlasnych niekompetencii, co- moze staé si¢ dla nich drogs dla dziatania
kompetentnego. Szkoda natomiast, iz doktorant w swoich rozwazaniach catkowicie pominat
proces . profesjonalizacji dziennikarstwa. Sze§¢ zalecefi, ktére proponuje dla podnoszenia



dziennikarskich kompetencii (strona 161) standwia przeciez istotg profesjonalizacji zawodu.
Oceniajgc kompetencje Autora rozprawy, co do rozumienia i eksploracji podjetego problemu
bédawczego? a takze co do umicjgt:_:oéci prowadzenia analizy i rekonstrukcji Zrédtowej oraz
wykladu opartego o krytyczng analizé literatury nie mogg nie wyrazi¢ niedosytu wynikajacego
z faktu zbytniego zawezenia, czy wrgcz pominigcia w pracy waznych opracowaf literatury
przedmiotu zar6wno polskich, jak i_z?.graniczny]ch autoréw. W zakresie opracowafi doktorant
nie dostrzegl' na przyk:lad nastepujacych klasycznych pozycji: |
1. Z.Bauman, Etyka Ponoﬁvocz_ésna, Warszawa 1966,
2. D.C. Hallin, P, Mancini, Syalsteniy medialne. Trzy modele medi6w i polityki w ujeciu
por6wnawczym, Krakéw 2007,
3. K. Jakubowicz, Nowa ekologia mediéw. Konwergencja a metamorfoza, Warszawa
2011, ) -
4. B.Kovach, T.Rosenstiel, The Elements of Journalism, New York 2011,
5. L. Szot, Dziennikarze mediéw lokalnych w Polsce. Migdzy profesjonalizmem, -a
koniecznoscig przetrwania, Wroctaw 2013,
6. J. Taczkowska, Zawéd dzieﬁnikma w Polsce. Migdzy misjg a postannictwem,
Bydgoszcz 2012, '
7. 1.Sobczak, I. Skrzypezak, O profesjonalizacji dziennikarstwa, Opole 2014,
8. J.Sobczak, W poszukiwanix nowego modellu dziennikarstwa. Migdzy wymogami prawa, ’
nakazami etyki, a oczekiwaniami rynku [w:] D. Tutowiecki, ,,Wtasnoéé intelektualna
wobec wolnego rynku i pluralizmu mediéw”, Krakéw 2013,
9. T. Kononiuk, Profesjonalizacja w dziennikarstwie. Migdzy modernizmem @
ponowoczesnoSciq, Warszawa 2013, -
10. T. Kononiuk, Etyczne dzienniléérstwo. Ewodlucja deontyczna zawodu, Warszawa 2015,
11. T. Kononiuk, Rzetelne dziennikarstwa. Aksjologia i deontologia, Warszawa 2018.

Niewsgtpliwie rozwazania cytowanych autoréw duzo wniostyby do ustalef badawczych
doktoraniz. Wéwczas bez watpienia fatwiej i pelniej mozna byloby ukazaé dziennikarzy portret
wilasny i Wyzngwany lub odrzucany przez §rodowisko system wartofci. Tez bardziej poznawcza
i szczeg6towa bytaby analiza probleméw téor¢tycznycﬁ zwlaszcza w rozdziale I i IV,

‘Te uwagi krytyczne nie znuerzag 3 do obniZenia wartoéci pracy. Recenzent pragnie
podkreglié, ze zwracaj §c uwage na pevs?ne niedociggnigcia rozprawy czyni to z przekonaniem,
Ze jest to praca iﬁte;‘esujqca i potrzebna. Autor bez wigkszego trudu udowodnit, ze rozumie

problematyke aksjologiczna-normatywng zawodu dziennikarza. Zapewne dla realizacji



zatozonych celéw badawczych produktywne bytoby obszerniejsze sic;gni{:cieJdo hteratury
przedmiotu zwigzanej z analizowanymi przez Autora zagadnieniamni, lecz co w pelni
zrozumiate — rozmiary dysertacji domagajq sig stosowania kryterium selekcii i rezygnacji z
nadmiaru #rédel. Akceptacja tematu’ pracy i problen_iu badaquégo nie oznacza, ze wywody
dotyczace poszczegblnych kwestii w catoci ' zashugujg -na akceptacje lub nie wywolujg
réinorakich watpliwoéci. Wiele stwierdzefi przedstawionych w rozprawie ma -charakter
dyskusyj:_:_ly lub rodzi niedbsyt. Podkresli¢ jednak nalezy, ze te uwagi krytyczne majg gtéwnie
charakter dyskusyjny i nie majg zasadniczego znaczenia dla oceny pracy, kt6ra jest pozytywna.
Uznaé nalezy wigc, ze Pan mgr Michat Chiebowski podjat wazne .zagadnienie badawcze, jasno
przedstawit swoje stanowisko, podjgt polemike z ocenari innych badaczy. Autor wykazat sig
wigc umiejgtnofcia postawienia ciekawcgo problemu naukowego, dostosowania do jego
rozwigzania logicznej | konstrukeii, a takze konsekwenc;j a, badawczg. Na uwagg zastuguja takie
dqlzenie do konfrontacji obrazu wiasnego dziennikarzy wylaniajacego si¢ ze #rédet ze |
§wiadectwem praktyki potwierdzonej badaniami empirycznymi.

Whiosek koficowy

Rozprawa mgr Michata Chlebbwskiego wDziennikarzy portret wlasny. System wartosci,
zasad etyg:znych- i standardéw warsztatowych dziennikarzy w-kontekScie teorii spotecznej
.odpowiedzialno$ci prasy” jesf. waznym dzietem ndaukowym charakteryzujgcym sie trafnofcig
wyboru tematu i problemu badawczego. Tym samym bdpowiada wymaganiom.stawian%a
pracom doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja 2003 r. 0 étopﬂiach navkowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 r., poz. 1789 ze zm.).
Upowaznia mnie to do uznania, Ze dysertacja moze by¢é podstawg do nadania Panu Magistrowi
Michatowi Chlebowskiemu stopnia naukowegd doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie
nauk o kulturze i religii.

| / g Warszawa, 9 styczhia 2020 roku






