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Recenzja pracy doktorskiej mgr Moniki Rawskiej
»Pierwszy zeszyt gratis. Polska literatura obiegu brukowego
w perspektywie archeologii transmedialno$ci”,
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. prof. SWPS Miroslawa Filiciaka

Pani Monika Rawska, niezaleznie od swojej dzialalnosci graficznej, zajmuje sie historig
literatury popularnej i kina. Trzy lata temu wyszedt wspélredagowany przez nig ciekawy zbiér
Filmowa Europa (2020), a wezesniej spotkalySmy sie przy okazji pracy nad antologig Papierowi
bandyci. Wypisy z polskojezycznych powiesci obiegu brukowego do 1939 roku (2017). Ksigzka
powstata w ramach grantu NCN , Historia kultury w Polsce I pol. XX wieku z perspektywy
transmedialnej”, fachowy wstep do niej napisat F.ukasz Biskupski, sama dodalam krétkie notki do
poszczegélnych fragmentéw, ale bodaj najzmudniejsza i niestety najmniej widzialna praca —
docieranie do tekstéw, ich skanowanie, edycja i opracowywanie — przypadly w udziale wlasnie Pani
Monice Rawskiej. Pamigtam, ze bytam wtedy pod wrazeniem jej rzetelnosci i kompetencji, zarazem
miatam tez poczucie, ze ze swojej edytorskiej perspektywy miataby o literaturze brukowej znacznie
wiecej do powiedzenia.

Ta szansa zabrania glosu nadeszla w pekni teraz, wraz z dysertacja doktorska o tak zwanych
»brukach” — ich recepciji, ich obiegu czytelniczym, ich usytuowaniu na tle produkgji pismienniczej
Polski miedzywojennej (choé¢ analizy zakorzenione s i w okresie wczesniejszym). Tytulowa
perspektywa archeologii transmedialnosci oparta jest na tezie, ze wiasnie powiesci zeszytowe czy
poszytowe obiegu brukowego przed II wojna Swiatowg mozna postrzegac jako kluczowg, poniekad
pionierska forme konwergencyjna, kiéra czerpata z istniejacych juz gatunkéw popularnych (jak
przekazy jarmarczne) i promieniowala na kolejne media masowe (jak kino), pozyskujac sobie i
aktywizujac mlodych czytelnikéw. Autorka wychodzi od zaloZenia, ze oddolna fanowska kultura
konwergencji, o ktérej pisat Henry Jenkins, w polskich warunkach zaczynataby sie wlasnie tutaj,
dlatego tak istotna dla zrozumienia dzisiejszej popkultury jest jej tytutowa archeologia, dyktowana
zwrotem ku archiwom.

Praca Pani Moniki Rawskiej ma za zadanie ukazanie, ale przede wszystkim wyjasnienie
tego przelomu na polskim gruncie. Po krétkim wprowadzeniu dzieli si¢ na cztery czesci, pierwsza

metodologiczno teoretyczng i trzy historyczne. W pierwszej Autorka wprowadza pojecia



transmedialnosci i konwergencji, przede wszystkim na przykladzie dwudziestowiecznej popkultury
amerykanskiej. Tu analizy Henry’ego Jenkinsa konfrontuje z historycznymi rozpoznaniami
Matthew Freemana. Szkicuje za tymi badaczami rozwdj i dzialanie ,systemu rozrywki” na
przykladzie rozwoju amerykanskich franczyz i pokazuje, jak konwergencja rozwija sie obecnie w
sieci, wraz z prosumenckimi spoleczno$ciami internautéw i kulturg fandoméw. Cze$¢ druga
pokazuje poczatki polskiej kultury masowej w dwudziestoleciu miedzywojennym (i wczesniej,
mniej wigcej od poczatku XX wieku) na tle kolejnych progéw umasowienia, rozwoju prasy,
przemian instytucji kultury, w tym rynku wydawniczego, ale tez kina, radia, teatru i kabaretu,
wreszcie w Swietle polityki kulturalnej i edukacyjnej II RP. Trzecia cze$¢ dotyczy badan
czytelnictwa na ziemiach polskich, przede wszystkim pod katem klasowym, ale tez pod katem
wieku odbiorcéw i obiegéw czytelniczych (tu Autorka przytacza szczegélnie ciekawe dane na temat
kanonu lektur szkolnych i styléw lektury). Wreszcie ostatnia cze$¢ dotyczy tego, co czytano ,,pod
tawka”, i co — jak sugeruje tytul — ma stanowi¢ zasadniczy temat dysertacji, czyli literatury
brukowej. Wczesniej jednak szkicowane sg nam inne obiegi literackie — wysokoartystyczny,
trywialny, ,,dla ludu” i opisany blizej jarmarczno-odpustowy. Dopiero na ich tle widzimy literature
obiegu brukowego: jej poetyke i cechy gatunkowe, jej tworcéw i odbiorcéw, ale tez charakter jej
rozprzestrzeniania sig, czyli kwestie zwigzane kolportazem, reklama, strategig edytorska.

To bardzo skrupulame zebrane stanu badan. Mozna sie co prawda zastanawiaé, czy nie
nazbyt odtwércze, bo nie pozostawiajgce wiele miejsca dla samodzielnych analiz, jednak zarzut ten
mozna postawiC bardzo wielu pracom o charakterze historycznym. Wiadomo, ze klasyczne juz
pozycje na temat czytelnictwa powieéci brukowych Janusza Dunina czy Feliksy Bursowej musza
dla Autorki pozosta¢ kanonicznym Zrédtem, na badania wlasne jest przeciez za pézno. Samo
zestawienie danych uprzytamnia to, o czym pisata chocby Antonina Ktoskowska, wyznaczajac w
swojej Kulturze masowej kolejne progi umasowienia, a wiec zaskakujgco niski poziom
alfabetyzacji, wysokie ceny ksigzek, peryferyjnos¢ i zacofanie polskiej kultury czytelniczej w
poréwnaniu do — chociazby — brytyjskiej. To sa sprawy niby znane, ale Pani Monika Rawska
rozszerza jeszcze kontekst i kresli nieomal fresk kultury literackiej miedzywojnia, przypominajac
takze o formach, ktére obecnie stracity na znaczeniu, a wéwczas miaty duzq site oddziatywania, jak
instytucja odczytu czy literackie stuchowisko radiowe.

Nie wiem, czy Autorka zgodzilaby sie z tym wnioskiem, ale z jej zestawienia wylania sie
ciekawa whasciwos$¢ 6wczesnej produkeji literackiej, mianowicie wzgledny brak | literatury
srodka”. Zarysowany tu podzial na ,szanowanych”, wcielonych do kanonu pisarzy z
powinnosciami wobec narodu, oraz na ,producentéw fabul” (Autorka za Stefanem Zoétkiewskim
pisze o trzech wzorcach literatury — zaangazowanym, eksperckim/wysokoartystycznym i
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dobrze zrobityby przyklady. Czy do pierwszego wzorca pasowaliby Zeromski z Dabrowska, do
drugiego Schulz i Gombrowicz, a do trzeciego Dolega-Mostowicz? Co zrobi¢ z Polg
Gojawiczynska? Gdzie umieSci¢ Marie Rodziewiczéwne? Pytam nie domagajqc sie precyzyjnej
odpowiedzi, chce jedynie zaznaczy¢, ze niektére schematy (zaczerpniete od badaczy przywigzanych
do struktur, jak Zotkiewski) nie zawsze wytrzymuja test przykladéw, bo te okazujg sie bardziej
wycieniowane. Cala ta starannie opracowana rekonstrukcja, mimo nieuchronnych przy tak szeroko
zakreSlonym zagadnieniu uogdlnieni, nie budzi jednak wiekszych zastrzezen. Problem lezy chyba
troche gdzie indziej, mianowicie w konstrukcji pracy.

Tlo socjologii i historii czytelnictwa, a wczeSniej teoria transmedialno$ci zostaly tu
odmalowane z takimi szczegétami, ze wlasciwy temat, czyli literatura obiegu brukowego, pojawia
si¢ dopiero na 162 stronie. Zwazywszy, Ze cala praca ma w do$¢ gestym zapisie 216 stron, daje to
dokladnie trzy czwarte objetoSci poswieconej na metodologiczny i historyczny ,rozbieg” do
ostatniej cwierci oddane]j tytutlowemu zagadnieniu. Nie ma co prawda nigdzie twardych regu}, kiére
by méwity, jak takie proporcje ustawi¢, mozna jednak odnie$¢ wrazenie, Ze Doktorantka az nazbyt
skrupulatnie przygotowywala grunt pod swoje wiasciwe rozwazania, a kiedy juz wreszcie do nich
dotarla, zabraklo jej sil lub czasu na dociekliwg analize.

Moze zreszta niepotrzebnie rzutuje na prace wilasne oczekiwania i dlatego pozostaje z
niedosytem tego, co interesowaloby mnie najbardziej, ale upieram sie, ze jak na prace literaturze
brukowej wiasnie tytulowemu zagadnieniu zostato tu poSwiecone za mato — przystonily je ,tho” i
»perspektywa”. Kluczowy podrozdzial ,Powies¢ zeszytowa jako gatunek” (s. 197-212) zamyka juz
wlasciwie rozwazania Autorki (po nim sg juz tylko cztery strony zakoriczenia), a zaczyna sie od
zastrzezenia: ,Rozwazania genealogiczne nie s3 wprawdzie celem tej pracy, niemniej konieczne jest
pochylenie si¢ nad sposobem opowiadania wykorzystywanym w powiesciowych brukach — na ktéry
szczatkowo juz wskazywaly przywolywane opinie czytelnikéw — poniewaz to wlasnie metoda [? JJ]
zdaje si¢ przynajmniej przynajmniej powierzchownie odpowiada¢ fabularmym rozszerzeniom i
bardzo wyraznie wariacji na temat tego samego”. Czyli, by ujac rzecz prosciej — po po$wieceniu
catej pracy doktorskiej teoretycznemu i historycznemu umocowaniu powiesci brukowych
wypadatoby przynajmniej wspomnie¢, o czym te powiesci byly i jak je pisano, by zrozumieé, co
moglo podlega¢ konwergencji. Dalej nastepuje fragment moim zdaniem najciekawszy i
najzabawniejszy. Autorka pokazuje ,anatomie” powiesci brukowej — jej schematy fabularne,
przerysowania, dhuzyzny i powtérzenia czy zawieszenia akcji podyktowane drukiem w odcinkach,
wreszcie stereotypowa konstrukcje postaci. Tu wlasciwie dopiero pojawiajg sie konkretne
przyklady tytutéw, ale nie jest ich zbyt wiele. Tu tez dopiero powracajg niektére z motywéw tak
efektownie zapowiedzianych w pierwszym zdaniu dysertacji; , Trucicielstwo, porwania, okrutne
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kielbasy z ludzkiego miesa”. Czytelnik, ktéry po tym wstepie nabratby apetytu moze nie na
wymienione kielbasy, ale na przyblizenie $wiata ,niepospolitych zdarzei i straszliwych przygod”,
musi sie¢ naprawde uzbroi¢ w cierpliwos¢.

Gdyby prace przekonsiruowac, a wiec gdyby fragmenty po$wiecone anatomii, specyfice i po
prostu fabutom powiesci brukowej umie$ci¢ na poczatku, a nie na koficu dysertacji i dopiero potem
zastanawiac si¢ nad ich zasiegiem, oddzialywaniem i potencjatem konwergencjnym, rzucajac je na
tto réwnoleglych czy nieco wczesniejszych zjawisk amerykanskich i pokazujagc w kontekscie
rozwoju polskiej kultury czytelniczej, latwiej byloby powigza¢ analize z interpretacja. Teraz
bowiem, gdy dowiadujemy sie na samym koicu, czym wlasciwie byly i o czym méwily powiesci
brukowe, zdaje sie to mie¢ niewielkie znaczenie dla ogélnych wnioskéw.

O pewnej marginalizacji gléwnego (czy rzeczywiscie?) tematu $wiadczy tez dobér zrédet.
Bibliografia przedmiotowa pracy jest imponujaca, liczy ponad trzysta pozycji i zlozona jest
zaréwno z anglojezycznych tekstéw na temat transmedialnosci, jak i polskojezycznych (silg rzeczy)
ksigzek i artykuléw dotyczacych rodzimej historii i socjologii czytelnictwa, edukacji i umasowienia
kultury. To Swietne zestawienie i gdybym miala tu wykaza¢ jakikolwiek brak, bylby to znaczacy
brak bibliografii podmiotowej, czyli spisu powiesci brukowych, o ktérych przeciez mowa. Na
konicowej liscie lektur znajdujemy tylko odwolania do kolejnych serii przygéd Szerloka Holmsa
oraz do Slepej niewolnicy z Sziras, co moze mie¢ zwiazek z przedrukami ich okltadek w charakterze
ilustracji. Podejrzewam, ze taka decyzja (o rezygnacji z bibliografii podmiotu) miala swoje
uzasadnienie, tu bowiem kazda lista bylaby niepelna, poza tym po czesci robote wykonata juz
Feliksa Bursowa, Janusz Dunin czy sama Autorka we wzmiankowanej antologii Papierowi bandyci.
Upieram sie jednak, ze indeks przywolywanych tekstéw Zrédlowych byltby przy ewentualnym
wydaniu pracy bardzo poirzebny i znaczaco ulatwitby czytelnikom poruszanie sie po meandrach
wywodu.

Zastanawiam sig, czy to pominiecie nie ujawnia ukrytych zalozen pracy: ot6z Pani Monika
Rawska jest wyraznie mniej zainteresowana sama powiescig brukowa, niz kultura czytelnictwa czy
teoriami narostymi wokét archeologii popkultury. To taki przypadek, gdy narzedzia badawcze oraz
kontekst zdominowaly przedmiot badania.

Taka konstrukcja potwierdzaja tez do pewnego stopnia wnioski koficowe. W podsumowaniu
Autorka dochodzi do rozpoznania, ze na polskim gruncie mechanizmy trasmedialno$ci zachodzity
znacznie stabiej niz w Ameryce. Slabsza byla pozycja autoréw (nierzadko anonimowych), krétsze
serie 1 mniejsze naklady, sladowy i trudny do zbadania rynek kolekcjonerski, jedli nie liczy¢
wymiany i odsprzedawania zeszytéw. Na mniejszq skale dzialala reklama, kolportaz bywat
napedzany oddolnie (to akurat bardzo konwergencyjne). Tytutowy ,,pierwszy zeszyt gratis” (s. 187,
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rodzajem ,dealerki popkulturowym towarem”, ale nie budowal transmedialnych imperiéw.
Bohaterowie powiesci zeszytowych rzadziej trafiali do komikséw, czesciej do popularniejszych od
nich tzw. , paské6w” (tu dodatabym do bibliografii opracowanie Adama Ruska Tarzan, Matotek i
inni. Cykliczne historyjki obrazkowe w Polsce w latach 19919-1939, ktére skupia sie wiasnie na
formie paskowej). Adam Rusek wylicza, ze w latach trzydziestych np. ,Panorama” drukowala
przygody tytutowego Tarzana wsréd malp Harolda Fostera, ,Echo” seri¢ Postrach dzungli (oryg.
Jungle Jim Alexa Raymonda), , Tempo Dnia” Przygody trzech muszkieteréw, ,Kuryer Literacko-
Naukowy” Wieznia podwodnego $wiata o Flashu Gordonie i tak dalej. Zgoda, ze nie byly to pisma
obiegu brukowego, ale moze wlasnie na przykladzie historyjek obrazkowych, ktérym Autorka
posSwigca whasciwie przypis na str. 215, daloby sie pokaza¢ transmedialnos¢ i transnarodowosé tych
przekazéw. Na pewno ogladanie, a moze i rysowanie ,strip stories” bylo przystepniejsza forma
konwergencji niz chodzenie do kina, zwlaszcza Ze w Polsce nie bylo wytwémi na miare
amerykanskiego Universalu z jego seriag potworéw, ktére zainwestowalyby w uniwersum filméw
przygodowych dla mlodziezy — Autorka stusznie wskazuje, Ze o takim uniwersum (choé o bez
poréwnania mniejszym zasiegu) mozna méwi¢ dopiero w przypadku powojennych przebojéw
polskiej animacji. Znacznie mniejszy kapital po stronie wydawcéw, bieda, analfabetyzm,
edukacyjne zaniedbania po zaborach, stabo rozwiniety kolportaz, bohaterowie z importu, cigzace
nad obiegiem brukowym silne odium tandety czy nawet grzechu — wszystko to nie sprzyjalo w
polskim kontekscie I polowy XX wieku mechanizmom opisanym przez Jenkinsa i Freemana.
Mozna powiedzie¢, ze Autorka wytacza potezne narzedzia teoretyczne i buduje imponujacy
kontekst historyczny, by w zakoniczeniu doj$¢ do wniosku, ze amerykanskie narzedzia do polskiego
kontekstu nie do korica sie aplikuja.

Bylby to wniosek tatwy do przewidzenia i moze smutny, potwierdzajacy peryferyjnosé
naszej kultury. Zapewne tez daloby sie do niego doj$¢ wezesniej i znacznie krétsza droga. Tylko ze
— 1 tu przechodzg do pochwal — w dysertacji Pani Moniki Rawskiej najwazniejsza jest droga. Nawet
jesli sama analiza brukéw jawi sig jako pretekstowa, dostajemy przy okazji prawdziwy fresk zycia
kulturalnego w II RP i jego rozmaitych obiegéw, ale tez raf, o ktére sie ono rozbijato. Whasnie te
srodkowe rozdzialy (o narodzinach kultury masowej w Polsce i o czytelnictwie), najbardziej
historyczne, tworzg precyzyjnie utkane tto, ktore wychodzi na pierwszy plan. Wykonana tu robota
jest olbrzymia i $wiadczy o wysokich kwalifikacjach interpretacyjnych, podpartych zmudng
zapewne i staranng kwerenda. Moze nie jest to do konca praca o tym, co obiecywal tytul, tym
niemniej zawiera fascynujgcy miejscami przewodnik po przedwojennej Polsce — jej ekonomii,
szkolnictwie, systemie warto$ci, hierarchii autorytetéw, polityce kulturalnej. Otrzymujemy tez
przekrdj przez style czytelnictwa i typy czytelnikow. Autorka stusznie stosuje tu klucz klasowy, z
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czytelnicy z bardzo réznych srodowisk (cho¢ na przyklad w klasie robotniczej kupowali je takze
odbiorcy dorodli i to jest istotnie fenomen miedzywojnia). Dos¢ powiedzie¢, ze Autorce udalo sie
logicznie i problemowo uporzadkowac olbrzymi materiat.

Nie wiem jednak, czy (mimo chwytliwego tytulu) rekomendowalabym Pierwszy zeszyt
gratis do druku w obecnej formie. Proponowalabym radykalne zmiany konstrukcyjne, czyli
rozpoczecie niejako od kornca, od wyjasnienia, czym jest literatura brukowa. Taki uklad byitby
przystepniejszy dla czytelnikéw i pozwolilby moze szybciej powigza¢ konteksty polski i
amerykanski, a takze pokaza¢ konwergencje i transmedialnos¢ (albo wiasnie ich porazke) od razu
na rodzimych przyktadach. Tyle, ze to wymagatoby napisania wielu fragmentéw od nowa, a zakres
tematyczny i Zrodtowy jest tu przeciez olbrzymi.

Te watpliwosci nie zmieniajg faktu, ze to jest wiecej niz porzgdny, a momentami
imponujacy doktorat. Niezwykle skrupulatnie poparty Zrédlami, gesty, zdradzajacy erudycje i
odwage badawcza, bo do takiego rozmachu trzeba mie¢ odwage. Moze zresztg sceptyczny ton
wnioskéw koficowych nie $wiadczy o kapitulacji przedsiewziecia, o omsknieciu badawczego
zamachu, tylko o wtérnosci i zapéznieniu naszych mechanizméw umasowienia kultury?

Nie wyliczam uchybien szczegélowych, bo sg one do wylapania w korekcie — nalezatoby
sprawdzi¢ przypisy, a takie uwazal na drobne powtérzenia. Praca jest pisana sprawnym,
zdyscyplinowanym stylem, niekiedy Autorka pozwala sobie na delikatng ironie (moglaby $mielej),
a niekiedy (nad tym akurat ubolewam) nazbyt zawierza zargonowi, ki6ry po czeéci przejmuje.
Doprawdy, czytajmy Henry’ego Jenkinsa, ale piszmy lepiej i jasniej niz Jenkins! Nigdy dos¢
krucjaty, by z nudnych Zrédel robi¢ zajmujace dysertacje, nie na odwrét. (Na usprawiedliwienie
Autorki mozna dodac, ze medioznawstwo jest pod tym wzgledem dziedzing do$¢ niewdzieczna.)

Na szczgscie (cho¢ moze whadnie: niestety) od prac doktorskich nie wymaga sie, by
wciagaly niczym przygody Rinaldo Rinaldiniego. Ta jest rzetelna, skrupulatna, bardzo ambitnie
zakrojona i Swiadczy o dojrzalosci badawczej. Stabosci, ktére odstania, s3 w duzej mierze

stabosciami przedmiotu, ktéry bada, a wiec kultury czytelniczej polskiego przedwojnia.
Podsumowujac: stwierdzam, ze dysertacja Magister Moniki Rawskiej spelnia warunki

stawiane pracom doktorskim i wnesz¢ o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapow

przewodu.
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