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Recenzja rozprawy doktorskiej Stanistawa Trzcifiskiego
» W poszukiwaniu typologii odbiorcéw muzyki w dobie cyfryzacji”
(Wydzial Nauk Humanistycznych i Spolecznych Uniwersytetu SWPS w Warszawie)

Praca doktorska mgr Stanistawa Trzcifiskiego z jednej strony wpisuje si¢ w szeroko
reprezentowany nurt badafi nad spolecznym funkcjonowaniem muzyki w kulturze
wspélczesnej Polski, z drugiej za$ skupia si¢ na efektach cyfryzacji przekazéw muzycznych,
co na polskim gruncie wydaje si¢ przedsigwzigciem pionierskim. Na szczegblng uwage
zashiguja niewstpliwie badania (tlosciowe i jakoéciowe) przeprowadzone przez Autora,
daleko wykraczajace poza rutyng badawczg wyspecjalizowanych instytucii statutowo
zobowigzanych do zajmowania si¢ analizowaniem produkcji, dystrybucji i recepcji tresci
kultury. Zaplanowane i zrealizowane z duzym rozmachem, choé niepozbawione pewnych
mankamentdw, stanowig istotny walor pracy.

Recenzowana rozprawa sklada si¢ z pieciu rozdzialéw, zakoficzenia i zatacznikdéw oraz
bibliografii. Zatgczniki nalezy traktowaé jako integralna czeéé rozprawy, zawierajg bowiem
nie tylko scenariusze wywiad6éw i ankiet, ale tak?e prezentacje szczeg6lowych wynikéw i
analiz zrealizowanych badaf. Nalezy podkresli¢ precyzje i przejrzystoé treéci zalgcznikow,
co ma istotne znaczenie dla zrozumienia i oceny przyjetych przez Autora metod badawczych i
doniostoéci naukowej badar.

Rozdzial pierwszy, ktéry pelni jednoczeénie role wprowadzenia do rozprawy, zgodnie ze
swoim tytulem (,,Rozwazania natury metodologicznej i konstrukcja obszaru badawczego™)
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pos$wiecony jest zalozeniom metodologicznym przeprowadzonych przez Autora badaf i
zdefiniowaniu problematyki badawczej. W rozdziale tym Autor opisuje strukture pracy,
przyjete metody badawcze, a takze przedstawia i komentuje dotychczasowy stan badah nad
wspblczesnymi odbiorcami muzyki i kultura popularna, starajac si¢ uwzglednié nie tylko
dorobek polskich, ale i zagranicznych badaczy. Przyjety zakres ,Rozwazaht”, szalenie
rozlegly ze wzgledu na zamiar uwzglednienia nie tylko konkretnych badafi nad recepcja
muzyki, ale tez szerokiego kontekstu kultury popularnej, wymagatby oczywiscie
obszerniejszego wywodu, niZ ten, jaki zostal ujety w pierwszym rozdziale. Z tego powodu
przywolany katalog prac — nie tylko badawczych, ale i teoretycznych — ma charakter
wybidrczy, nieuwzgledniajgcy wszystkich zastugujacych na to prac poswieconych kulturze
popularnej (takze w kontekscie spolecznego funkcjonowania muzyki). Co prawda Autor w
dalszych partiach rozprawy wraca (fragmentarycznie) do teoretycznego kontekstu wlasnych
badani, aliSci wyraznie brakuje uwzglednienia w paragrafie rozdzislu pierwszego
poswieconego ,stanowi badaf nad wspélczesnymi odbiorcami muzyki i kulturg popularng”
chotby jednego reprezentatywnego przykfadu z dorobku brytyjskiego kulturoznawstwa, w
tym takze ksigzek powstalych w kregu Centre for Contemporary Cultural Studies (warto
byloby wymieni¢ ktérg$ z prac Sarah Thornton, Tony’ego Benneta, Stuarta Halla czy —
zwhaszcza — Dicka Hebdige’a), a takze jakiego$ dziela polemizujacego z tym dorobkiem i/lub
uzupelniajgcego perspektywe wypracowans przez badaczy i teoretykdw z ofrodka z
Birmingham (przykladowo: ksigzka Wewngtrz subkuitury. Ponowoczesne znaczenie stylu
Davida Muggletona czy Pop Music, Pop Culture Chrisa Rojka).

Rozdziat drugi (,,Przemiany odbioru muzyki w XX i XXI wieku”) ma przede wszystkim
charakter teoretyczny i opisowo-historyczny. Autor pokazuje jak od poczgtku istnienia
fonografii i radiofonii zmienialy si¢ zwyczaje odbiorcze stuchaczy muzyki i podkresla
kluczows dla tych zmian role technologii, w tym proceséw cyfryzacji. Przy okazji sygnalizuje
rozwijang w dalszych czesciach pracy problematyke globalizacji kultury muzyczmej oraz
podzialu na aktywny i bierny kontakt czlowieka z muzyka. Ta ostatnia kwestia w jakiejé
mierze dotyczy wielokrotnie podejmowanego zwlaszcza przez polskich socjologéw problemu
aktywnos$ci kulturalnej. Znajdziemy to w klasycznych monografiach poéwieconych
uczestnictwu w kulturze jak Spofeczne ramy kultury Antoniny Kloskowskiej czy
Uczestnictwo w kulturze. O rdinorodnosci styléw zycia Andrzeja Tyszki, ale take w
nowszych raportach badawczych (nota bene cytowanych przez mgr Trzcifiskiego) jak Kultira
miejska w Polsce z perspektywy interdyscyplinarnych badan jakosciowych czy Nowe praktyki
kuturowe Polakéw. Megaceremonialy i sub$wiaty Tomasza Szlendaka i Krzysziofa
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Olechnickiego. W ujeciach obecnych w tych wiaénie pracach dychotomia aktywne — bierne w
odniesieniu do uczestnictwa w kulturze, a lepiej powiedzieé ,bycia w kulturze” staje sie
zasadniczo umowna, poniewaz kazdy uczestnik kultury (zaréwno ten, kto jg ksztaltuje
zawodowo jak na przyklad artysta czy animator, jak i ten, kto z niej korzysta wylacznie w roli
odbiorczej) ma na nig jaki§ wplyw. W ostatnich dekadach ~ pisze o tym choéby
wzmiankowany Tomasz Szlendak — kiedy dochodzi do wytworzenia si¢ specyficznej
kategorii ,,prosumentéw kultury” tym bardziej r6znica migdzy aktywnym i biernym udzialem
(uczestnictwem) w kulturze staje si¢ problematyczna i nawet pojecie ,uczestnictwo w
kulturze” zyskuje klopotliwy status, jak nazywat to Ullrich Beck, , kategorii zombi”.

Mimo to specyfika uczestniczenia w kulturze muzycznej wymusza przyjecie nieco innych
zaloZef. Autor recenzowanej rozprawy odnoszac si¢ miedzy innymi do ustaled Sylwii
Makomaskiej przywoluje w tym kontekscie réznice miedzy stuchaniem a slyszeniem.
Stusznie zwraca przy tym uwage na zréznicowania percepcji w procesie odbioru muzyki w
zaleznodci od sytuacji komunikacyjnej i intencjonalnego bgdZz mimowolnego udziatu
shuchacza w akcie komunikacyjnym, Mozna zatem dodé precyzyjnie stopniowaé aktywnosé
odbiorcy od mimowolnego ,pasywnego slyszenia” po aktywne wsp6luczestniczenie w
wydarzeniu muzycznym na przyklad w sytuacji koncertu. Takie zalozenie stanowi waimy
punkt wyjscia do dalszego toku rozprawy.

Kolejne dwa rozdziaty (,,Nowe przestrzenie odbioru muzyki” i ,,Organizacja i finansowanie
produkcji i dystrybucji muzyki”) sa szczegblowym opisem spolecznych, technicznych i
instytucjonalnych uwarunkowati odbioru muzyki i — ogbiniej — funkcjonowania kultury
muzycznej. W rozdziale Il Autor rozwija sygnalizowansa wczeéniej problematyke sposobéw
stuchania muzyki wychodzgc od rekonstrukcji pespektyw teoretycznych stojacych u podstaw
tworzenia typologii odbiorcéw od IT pol. XX w. do czaséw wspblczesnych, Wykazuje sie
przy tym rozlegly wiedzs przedmiotows, co znajduje odzwierciedlenie w przywolywanych
#rddtach bibliograficenych i przegladzie najwazniejszych koncepcji. Na szczegélng uwage
zashuguje w tymze rozdziale autorskie zdefiniowanie zjawiska miniaturyzacji do§wiadczenia
odbioru muzyki (jeden z efektdw cyfryzacji) i wprowadzenie kategorii ,,nanostuchania” i
»nanostuchacza”, Publicystyczny charakter tych nazw w moim przekonaniu nie zaprzecza ich
trafnofci. Duzo miejsca poswigca tez Autor marketingowi muzycznemu, a wreszcie objasnia
role playlisty i algorytmu w cyfrowej dystrybucji muzyki. Ma to swoje uzasadnienie réwniez
w kontekécie specyfiki relacjonowanych w dalszej czeéci pracy badafh, do czego jeszcze
wréce.



Rozdziat IV poswiecony jest zagadnieniom produkcji i dystrybucji muzyki w Polsce ze
szczegblnym uwzglednieniem uwarunkowati ekonomicznych funkcjonowania branzy
muzycznej. Szkoda, e Autor rozpoczyna ten rozdziat (s. 122) od oméwienia definicji kultury
wedlug hasla z Encykiopedii Popularnej PWN zamiast odnie$é si¢ do oryginalnych definicj,
ktére bez trudu mozna przeciez znalezé w pracach antropologicznych, socjologicznych, czy
tych z zakresu studiéw kulturowych, w ktérych definiowanie kultury wychodzi poza XIX-
wieczng dychotomi¢ ,.duchowy — materialny dorobek ludzkosci” (vide: Studia kulturowe.
Teoria i praktyka Chrisa Barkera, Zrozumieé¢ kulture popularng JYohna Fiske’a, czy Swiat
czlowieka — $wiat kultury Ewy Nowickiej). Tym bardziej, Ze zaraz potem rozpoczyna sie
wywdd dotyczacy wspblczesnie zachodzacych relacji miedzy kulturg a ekonomis. Tak czy
inaczej rozdziat ten logicznie zamyka czedt opisowo-teoretyczng pracy i (co wydaje sie
wazne wiadnie dla logiki wywodu) kiadzie nacisk na zmieniajace si¢ wspéiczesnie warunki
ckonomiczne funkcjonowania branzy muzycznej w Polsce.

Rozdziat V to obszerna, szczegélowa prezentacja przeprowadzonych przez Autora badaf i ich
wynikéw. Trzeba koniecznie podkreéli¢, ¢ mamy tu do czynienia z opisem catej serii
przedsigwzigé badawczych, ktdra obejmuje trzy badania nad konsumentami muzyki (dwa
jakosciowe i jedno iloSciowe) oraz badanie jako$ciowe nad kondycjg biznesu muzycznego w
Polsce. Prezentacja kazdego z badafh obejmuje kazdorazowo podrozdzial metodologiczny,
przedstawienie wynikéw i podsumowanie. Ponadto kazde z przeprowadzonych badaf ma
swoj odrebny zakres, co wigze sie ze stosownym wyborem metodologii.

Interesujaca wydaje si¢ zaproponowana przez Autora typologia konsumentéw muzyki, kt6ra
dobrze koresponduje z wczesniejszym ,historycznym” fragmentem rozprawy poswieconym
tworzeniu typologii odbiorcéw. Autor zaproponowat dziewigé typéw (,,person”) odbiorcéw,
co zasadniczo wyczerpuje mozliwy katalog nawykéw odbiorczych i ustalonych sposobow
stuchania. Bardzo waznym walorem prezentowanych badan jest tez uwzglednienie i stosowne
skomentowanie nowych zjawisk w odbiorze muzyki takich jak renesans ,archaicznych”
nosnikéw (plyta winylowa, kaseta magnetofonowa), wplyw radiowej playlisty na muzyczne
gusta, specyfika odbioru muzyki w warunkach pandemii covid 19, czy wreszcie fenomen tak
zwanej audiofilii. Kodg calej czgéci badawczej jest prezentacja ,Dynamicznego Modehu
Typologii Konsumentéw Muzyki”, w ktérym najwazniejsza role odgrywa zréznicowane
whatezenie cech” wiasciwych poszczegdlnym typom odbioru (i odbiorcdéw-konsumentow).
Liczaca ponad 570 stron rozprawa doktorska mgr Stanistawa Trzcifiskiego stanowi bez
watpienia wazny wkiad w rozwéj badan i refleksji teoretycznej nad odbiorem muzyki i
ksztaltowaniem si¢ rynku muzycznego we wspdlczesnej Polsce. Usytuowanie jej
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merytorycznej charakterystyki miedzy ,klasycznym” kulturoznawstwem i socjologia kultury
a ekonomika kultury pozwolito przyjrzeé si¢ przemianom kultury muzycznej dokonujgcym
si¢ na kilku poziomach: indywidualny odbiér wraz z jego uwarunkowaniami
psychologicznymi i wynikajace stgd nawyki odbiorcze; wplyw technologii zwigzany z
cyfryzacja (miedzy innymi ,nanostuchanie”); typy konsumpcji zwigzane z modami
muzycznymi; rynek muzyczny i jego instytucje. Moima powiedzieé, 2e Autor ze sporym
sukcesem sprébowal uchwycié i opisat na przykladzie kultury muzycznej fundamentaine
kwestie dotyczace nie tylko przeciez gustéw muzycznych i ich przeloZenia na
funkcjonowanie rynku muzycznego, ale takze przemian cywilizacyjnych jakie dokonaly sie w
Polsce i na $wiecie w ciggu ostatnich kilkudziesieciu, a moze nawet stu lat (liczagc od
poczatkéw tak zwanej ery elektronicznej).

Przy podkresleniu wszelkich waloréw przedstawionej rozprawy, trzeba tez po$wieci¢ nieco
miejsca pewnym niedociggnieciom.

Zaczng od tego, co najmniej wazne. Chodzi o sposéb pisania. Moim zdaniem Autor
niepotrzebnie stara sie ,,obiektywizowat™ styl wywodu postugujgc si¢ gramatyczng trzecia
osoba (,autor stawia tezg”, .autor postara sie odpowiedzieé” itp.). Sprawia to wrazZenie
nadmiernej oficjalnodci, a nie przydaje przeciez naukowej wagi tak napisanej dysertacii.
Autor nie ustrzegt sie tez pewnych potknieé jezykowych, zwlaszcza frazeologicznych,
pojawia si¢ np. kolokwializm ,,zadzialo si¢” (s. 229), zagadkowe .konsumowanie §wiatami”
(5. 228), nieznosne stosowanie stéwka ,,dedykowane” zamiast ,.przeznaczone” (m.in. s. 312),
nie zawsze konieczne anglicyzmy (np. ,.followersi”, ,,social media” s. 348). Niekiedy mozna
mie¢ watpliwoéci natury terminologicznej — autor wyréznia jako odrebne gatunki muzyczne
rap i hip hop, choé¢ zazwyczaj przyjmuje sie, Ze rap jest muzycznym segmentem szerzej
pojmowanej kultury hip hopu. Obok siebie pojawiajg si¢ (s. 256) jako odrgbne znaczeniowo
terminy ,,pop” i ,muzyka popularna”, co moze braé si¢ z powszechnie praktykowanego
(zwlaszcza przez dziemmikarzy) zwyczaju jezykowego, ale przydaloby sie tu jakies
dojaénienie,

Powazniejsza watpliwos¢ dotyczytaby istotnego aspektu przyjete] w rozprawie perspektywy -
nazwijmy ja - ideowej. Ot6z przy zaloZeniu, Ze rozprawa bedzie korzystaé¢ z inspiracji i
doswiadczen ekonomiki kultury (co samo w sobie nie jest bynajmniej zadnym uchybieniem)
Autor zdaje si¢ wprowadzaé do dyskursu de facto kulturoznawczego okrelony sposéb
myslenia, ktdry zdradza swoje pokrewiefistwo z ekonomicznym neoliberalizmem i —
generalnie — zbliza si¢ do swego rodzaju fetyszyzacji mechanizméw rynkowych. To troche
tak, jak zignorowanie stynnego powiedzenia Roberta Escarpita, Ze nalezy wiedzie¢ rézmice
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miedzy handlem suknem a handlem ksigzkami. Autor rozprawy pisze, ze wyniki jego badaf
»moga shuzy¢ kazdemu, takze podmiotom gospodarczym i §wiatu reklamy” (s. 342) i tu
trudno mie¢ jakie§ wieksze watpliwodci, ale nieco wczedniej zauwaza, Ze ,,zaangazowanych
nanostuchaczy” moina ,rynkowo pozyskaé poprzez komunikacje marketingows”.
Oznaczaloby to sugestig, Ze instytucje rynku muzycznego, kierujac sie swoimi celami
merkantylnymi mogg manipulowa¢ odbiorcg muzyki traktujac go jako wylgcznie
dostarczyciela zysku. Mozna tez odniesé wrazenie, ze termin ,konsument muzyki” stojacy u
podstaw proponowanej przez Autora rozprawy typologii odbiera stuchaczom muzyki ich
podmiotowos¢ traktujac ich wylacznie w charakterze elementu proceséw rynkowych.
Oczywifcie w innych miejscach rozprawy jest to jako$ neutralizowane, choé pewnie mona
byloby wyrazniej podkresli¢, Ze rozmaite rozwiazania techniczne, Iacznie 2 ,,miniaturyzacjg
doswiadczenia odbioru” wiasnie sprzyjajg odbiorczej suwerennoéci, co nie zawsze musi sig
pokrywat z interesem instytucji rynku muzycznego.

Mimo zgloszonych wyzej watpliwoéci uwazam prace mgr Stanistawa Trzcifiskiego za bardzo
cenne zrédio uaktualnionej wiedzy o kulturze muzycznej w Polsce. Jestem przekonany, ze
wiele wnosi ona do refleksji nad odbiorem muzyki i rynkiem muzycznym i moze byé wazna
inspiracjg dla dalszych badah w tym obszarze. Przediozona rozprawa calkowicie speinia
zakladane wymogi i w zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie mgr Stanistawa Trzcifiskiego
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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