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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Tokaj pt. Interwencje prosumenckie wobec organizacji w

internecie - studium socjologiczne, napisanej pod opiekg prof. dr hab. Kazimierza Krzysztofka.

UWAGI OGOLNE

Recenzje przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej rozpoczng od stwierdzenia, ze spelnia
ona w stopniu satysfakcjonujacym obydwa warunki wskazane w ustawie o stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14 marca 2003 r., to jest:
e stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
e wykazuje ogolna wiedzg teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej

W dalszej czgsci recenzji przedstawi¢ uzasadnienie powyzszego stwierdzenia, wskazujgc atuty
przedlozonej rozprawy, nastgpnie zas wysung uwagi krytyczne. Zrezygnuj¢ natomiast ze zreferowania
tresci rozprawy (co w wielu recenzjach doktorskich zajmuje sporo miejsca, jednak zazwyczaj niewiele

wnosi).



ZALETY ROZPRAWY

e Szeroki zakres refleksji teoretycznej i rzetelny przeglad literatury przedmiotu

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska to pod wieloma wzgledami praca dojrzata, bedaca
odbiciem doswiadczen zawodowych, rzetelnej kwerendy bibliotecznej 1 internetowej oraz zmudnych,

kilkuletnich badan empirycznych.

Autorka prezentuje sprawny akademicki warsztat pisarski i imponujaca erudycj¢. Pierwsze cztery
rozdzialy dowodza, ze doktorantka przeczytata i nastgpnie skrupulatnie zreferowata zarowno klasyczng
literature socjologiczna, jak i najnowszg literatur¢ przedmiotu. Nader swobodnie porusza si¢ migdzy
poszczegolnymi koncepcjami i teoriami, wplatajac w narracj¢ liczne dygresje. Potrafi tez z nimi
polemizowaé. Wiclokrotnie tez zwraca si¢ bezposrednio do czytelnika odstaniajgc wiasne poglady w
odniesieniu do dyskutowanej wtasnie kwestii, co odbieram jako umiejetng probe rozwiazania
Eliasowskiego dylematu miedzy neutralnoscia a zaangazowaniem. W pracy przebija nieklamane
zainteresowanie opisywanymi kwestiami spoteczenstwa informacyjnego, spoteczenstwa sieci, wptywu

nowych technologii na relacje spoleczne 1 funkcjonowanie aktorow spotecznych, zwlaszcza organizacji.

o Szczegolowy i rzetelny opis metodologii badania

Rozdzial metodologiczny jest obszerny i bardzo skrupulatnie napisany. Szczegolnie pozytywnie
oceniam podrozdziat dotyczacy jakosci zrealizowanego projektu badawczego, $wiadczacy o duzej

swiadomosci metodologicznej Autorki.

e Waga podjetego tematu

Jak shusznie zauwaza sama Autorka, dyskurs naukowy nie nadjza z opisem i analizg zmian
zachodzacych w spoteczenstwie 1 gospodarce pod wpltywem nowych technologii (,,klasyczny dyskurs
socjologiczny wyczerpuje si¢ w momencie mowienia o postgpujgcym w geometrycznym tempie
zmianach™). Stad tez ogromne znaczenie takich przyczynkowych, w pozytywnym znaczeniu tego stowa,
prac, analizujacych zjawiska charakterystyczne dla gospodarki cyfrowej. Zgadzam si¢ z Autorkg co do
tego, ze wybrany przez nig przedmiot badania — interwencje prosumenckie — pozwala jak w soczewce
przeanalizowa¢ wiele istotnych mechanizmow wylaniania si¢ nowych mechanizmow relacji migdzy

jednostkami a organizacjami pod wplywem wszechobecnej zmiany technologicznej.
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¢ Wartosciowy material badawczy

Autorka zebrata obszerny material badawczy, obejmujacy zaréwno szczegolowo opisane przypadki
interwencji prosumenckich, jak i materiat ilociowy z kilkuletnicj, trwajagcej od 2009 r. obserwacji.
Doceni¢ nalezy tez szezegdlowos$é i wicloaspektowosé analizy, przeprowadzonej rdznorodnymi
metodami jako$ciowymi, jak i ilosciowymi. Ciekawie przedstawia si¢ zwiaszcza analiza pola

semantycznego.

e Odwaga w proponowaniu nowych pojeé

W rozdziale Autorka wprowadza pojecie prosumenta sieciowego, proponujac modyfikacj¢ definicji
prosumenta wprowadzonej przez A. Toefflera. Wokot tego pojgcia orientuje nastgpnic analize
przedstawiong w czgdci empirycznej pracy. W tym miejscu cheiatabym zaznaczy¢ jednak, Ze sama nie
zdecydowalabym si¢ na przyjecie takiej definicji — zostalabym przy aktywizmie
konsumenckim/aktywnym konsumencie dziatajacym w sieci. Nie do konca akceptuje bowiem takie
zdefiniowanie postawy prosumenckiej. Zauwazylam rowniez niespdjnosé miedzy definicjami
interwencji prosumenckiej, jakie Autorka przyjmuje we Wprowadzeniu, a ta, ktora proponuje w

rozdziale 6.

e Poprawno$¢ formalna pracy

Praca jest ogdlnic poprawna formalnie, napisana komunikatywnie. Bibliografia jest obszerna, zawiera

pozycje obcoj¢zyczne.

UWAGI KRYTYCZNE O CHARAKTERZE OGOLNYM

* Sposob prowadzenia narracji

Podstawowy zarzut wobec pracy, co paradoksalne, jest pochodng jednego z jej gtownych atutow. W
pierwszych rozdziatach erudycja Autorki za czesto przechodzi w swoisty . wszystkoizm”. Wachlarz
przywolywanych koncepcji jest tak szeroki, ze pracg czyta sig jak intelektualny kalejdoskop: kazdy
akapit jest propozycja obejrzenia zjawiska przez soczewke jeszcze kolejne; perspektywy teoretyczne;.
Autorka nie wystrzega si¢ tego nawet w podsumowaniach, w ktérych wprowadza kolejne watki,
koncepcje i cytaty. Z pewnoscig Autorka dowodzi w ten sposb, ze praca spelnia kryteria bieglosci
teoretycznej wskazane w ustawie z 2003 r., ale cierpi na tym klarownoéé argumentacji i spojnosc
narracyjna pracy. Doktorat ten ma w zasadzie strukturg powiesci pudetkowej, gdzie niemal kazdy akapit

wprowadza nowa ramg teoretyczng i nowe koncepcje. W rezultacie czytelnik odnosi wrazenie braku
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uporzadkowania i niedostatku syntezy. Za przyktad niech postuzy, skadinad ciekawy, podrozdziat 5.4,
poswigcony definicji prosumenta sieciowego: doktorantka przechodzi przez kolejne definicje, omawia
je i polemizuje z nimi, a na koniec, w zasadzie bez wigkszego wyjasnienia, wskazuje jeszcze jedna,

wezeshiej nie wymieniong.

Autorka porusza w pierwszych rozdziatach tak wiele watkow, Ze nicktére z nich moglyby stanowi¢
podstawe odrebnej pracy. Z pewnoscig dotyczy to np. pytania stawianego w podrozdziale 2.1. (,,.Czy
mamy zatem do czynienia z rozprzestrzenianiem sig logiki sicci w spoleczenstwie informacyjnym, czy
raczej rozprzestrzenianiem sie w spoteczefistwie sieci gospodarki opartej na informacji?”). Dodatkowo,
nie moglam si¢ oprze¢ wrazeniu, ze w zasadzie trzy pierwsze rozdzialy mozna by wyjac z pracy bez
wigkszej straty dla struktury argumentacji, a tematy w nich poruszane wple$¢ w rozdziat IV i V, co
zreszta doktorantka konsekwentnie czyni. Przeglad badan w odniesieniu do omawianych w pracy
zjawisk Autorka przedstawia ponownie w rozdziale V1. Skutkuje to licznymi powtérzeniami. Przyznam
tez, ze dopiero rysunek 8.1. (Interwencja prosumencka jako pole wspdlne czterech wymiaréw) pozwolil
mi dobrze zrozumieé gléwng teze tej pracy. Kwestii tej poswigcam tyle miejsca gtownie dlatego, ze w
moim przekonaniu dazenie do cnoty zwigzloci i spojnosci narracyjnej oraz umiejgtnos¢ formutowania
tezy w sposob jednoznacznie zrozumialy dla czytajacego moze mie¢ kluczowe znaczenie dla dalsze]

kariery naukowej mgr Grabarskiej-Tokaj, m.in. w kontekscie przygotowywania aplikacji grantowych.

Ogolnie rzecz biorac, na przysztosé zalecatabym Autorce wigcej odwagi teoretycznej - umiejgtnosci
wykazania, ze potrafi dokona¢, chociazby arbitralnego, wyboru koncepcji teoretycznych stuzacych jako

rama do analizy empirycznej.

e  Struktura pracy

W mojej opinii praca bytaby bardziej klarowna, gdyby wyniki badan ilosciowych zostaty przedstawione
w pierwszej kolejnosci, tworzac kontekst dla interpretacji wynikow badania jakosciowego, zwlaszceza
analizy semantycznej. Obecna struktura jest, w moim odczuciu. nieco chaotyczna, i prowadzi do

licznych niepotrzebnych powtorzen, zwlaszeza w podrozdziale 7.3.3 1 7.3.4.

e Zbyt ogélnikowy sposob sformulowania pytan badawczych

Moja powazna watpliwo$¢ dotyczy sposobu sformufowania gtéwnego i pomocniczych pytan
badawczych. Pytanie badawcze ,Jak przebiegaja interwencje prosumenckie w internecie™ jest do$¢
ogélnikowe, podobnie jak pytanie ,Jaka jest komunikacja migdzy prosumentem a organizacja w
internecie”. Tch doprecyzowanie przypuszczalnie sprawitoby, Zze wnioski koncowe plynace z analizy

zyskalyby na konkretnosci. W moim odczuciu pytania badawcze mogtyby tez by¢ bardziej spojne.



Uwazam, ze dobrym punktem wyjscia do konstrukeji pytai badawczych bylby schemat 7.2., dotyczacy
czynnikow réznicujgeych interwencje prosumenckie w internecie. [nnym tropem mogloby by¢
skonstruowanie pytan badawczych odnoszacych si¢ do wymiarow/czynnikow skutecznej interwencji

prosumenckiej — wedhig mnie pojawiajace si¢ w podrozdziale 8.1.10 wnioski sa niezwykle uzyteczne.

e Niezadowalajace wnioski z badania

Bogatg i skrupulatng analize wieficza ogdlnikowe wnioski. Autorka dochodzi do wniosku, ze o
interwencjach prosumenckich w zasadzie nie sposob powiedzie¢ nic pewnego na temat interwencji

prosumenckich.

»Interwencje prosumenckie majg réznorodna geneze, prosumenci je inicjujacy kieruja si¢ réznymi
motywacjami i celami, stawiane roszczenia nie maja jednakowej wagi, formy wsparcia prosumenta
roznicujg si¢ w zalezno$ci od wielu zmiennych, strategia komunikac ji ze strony organizacji réwniez nie
jest jednorodna. Na tym tle jako jedyny staly clement wyroznia si¢ technologiczna tkanka mediow
spotecznosciowych jako narzedzic komunikacji migdzy inicjatorem a organizacja. Najwigcej z
badanych interwencji miato szansg na powodzenie, jesli argumenty mialy podstawy merytoryczne, a
dodatkowo zostaty nagloénione i podjete jednoczesnie przez wiele zainteresowanych stron — media,
regulatorow, spofecznosci internetowe. W analizowanych przypadkach mozna zaobserwowaé tez
czynnik ,.efektu masy krytycznej”, kiedy to skala zainteresowania sprawyg przez konsumentow, mediow,

regulatorow rynku przekracza punkt krytyczny stawiajac organizacje w sytuacji bez wyjscia”

Stwierdzenia w rodzaju ,,najwigcej z badanych interwencji miato szanse na powodzenie, jesli argumenty
mialy podstawy merytoryczne™ sa niesatysfakcjonujace na tle tak szczegotowo przeprowadzonej analizy
poszczegolnych przypadkéw i migdzy przypadkami, przedstawionej w kilkunastu tabelach. Takicj
syntezy wnioskow nic przynosi rowniez rozdziat 8. Zabrakto mi tez jednoznacznych konkluzji

dotyczgcych roli interwencji prosumenckich.

UWAGI KRYTYCZNE O CHARAKTERZE SZCZEGOLOWYM

e Brak uwzglednienia materialu jako$ciowego z wywiadéw w postaci cytatow

Przyjmujg, ze autorka dokonala wyboru metodologicznego polegajgcego na nacisku na analize
semantyczng. Nie moge si¢ jednak oprze¢ przekonaniu, Ze obszerniejsze wykorzystanie cytatéw z

przeprowadzonych wywiadéw wzbogacitoby analizg zaprezentowang w pracy.



e Zbyt szeroka definicja ,,organizacji”

Moim zdaniem praca zyskataby, gdyby Autorka zawezila pojecie organizacji, zwlaszcza ze W
pozniejszej czgdei pracy nie zachowuje spojnosci pojeciowej, piszac np. o ,firmach i organizacjach

innego typu”, ,,markach i organizacjach”.

e Powierzchowne wnioski

W wielu miejscach pracy Autorka zamieszcza wnioski, ktore sa do$¢ powierzchowne lub

nieuprawnione. Za przyktad niech postuzy cytat z podrozdziatu 7.1.3.

Respondenci inicjujacy badane interwencje okazali si¢ homogeniczng i charakterystyczng grupa. W
dziesieciu analizowanych interwencjach inicjatorami byto siedmiu mezczyzn i trzy kobiety. Wszyscy
pochodzili i mieszkali w duzych miastach powyzej 100 tys. mieszkancow oraz mieli nie mniej niz 25 i
nie wiecej niz 34 lata w czasie prowadzenia interwencji. Pig¢ 0s0b prowadzilo w tym czasie wiasng
dziatalnoéé¢ gospodarcza, pigé bylo zatrudnionych na etacie. Dziewigc 0sob posiadato wyksztatcenie

wyzsze: jedna techniczne, pozostale osoby — humanistyczne.

Po pierwsze, nie byli to raczej respondenci. Po drugie, kazde kolejne zdanie przeczy pierwszemu, jakoby

stanowili oni grupe ,,homogeniczng i charakterystyczng™.

* ok k

Mam nadziej¢, ze Autorka potraktuje uwagi pozytywne jako doceniajgce ogrom pracy, jaka wlozyta w
rozprawe. a te krytyczne spozytkuje w procesie przygotowywania kolejnej wersji do druku — w postaci

artykutow lub by¢ moze monografii.

KONKLUZJA

Mimo pewnych uwag krytycznych stwierdzam, ze rozprawa mgr Tokaj spelnia warunki stawiane
pracom doktorskim. W zwiazku z tym wnioskuj¢ dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow

postepowania o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie socjologia.
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