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Aktywne zaangazowanie obywateli w procesy decyzyjne w pafistwie jest istotg demokracji.
Definicyjne mechanizmy demokracji agreguja indywidualne decyzje w zbiorowe dzialania,
podejmowane na arenic politycznej. Jedng z fundamentalnych rél, jakie przypisuje si¢ obywatelom
w systemach demokratycznych jest podejmowanie decyzji w kwestiach politycznych, w ktorych to
centralnie sytuujg si¢ decyzje wyborcze. Jak wskazuje Andre Blais (2010), glosowanie to
najpowszechniejsza i najbardziej podstawowa forma aktywnoéci politycznej. Choé z praktycznego
punktu widzenia jest to czynno$¢ dos¢ latwa, to jednak kolejne badania ukazujg jej zlozonosc,
szczegolnie w zakresie motywacji. System wartosci prezentowany przez wyborce oraz uswiadamiane
sobie cele pozwalaja uporzadkowaé jego aktywnos¢ i podejmowac takie zachowania, ktore sg zgodne
z odczuwanymi potrzebami, emocjami. W procesie podejmowania decyzji o kierunku aktywnosci
wyborczej znaczaca role przypisuje si¢ procesom afektywnym, poznawczym, motywom
specyficznym oraz motywom sytuacyjnym. Czyni to podj¢ta przez mgra Mateusza Zarembe

problematyke istotnym zagadnieniem, cho¢ zlozonym. I to wiasnie wieloplaszczyznowos¢ wymusza
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empiryczne badania, w ktore wpisuje si¢ recenzowana dysertacja. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
praca powstala w SWPS Uniwersytecie Humanistycznospotecznym, ktérego badacze polozyli
podwaliny pod powstanie nowoczesnych badaf z zakresu zachowan wyborczych. Prace m.in.
Mikolaja Czesnika, Radostawa Markowskiego, Bena Stanley'a naleza do kanonu literatury w

zakresie podjetej problematyki.

Przedmiot dysertacji w swej istocie dotyczy zagadnienia chwiejnosci wyborcze;.
Zainteresowane badaczy tym obszarem zachowatt wyborczych wiaze si¢ z istotnymi procesami, ktére
zachodza w ostatnich dekadach z rzng intensywnoscia na linii wyborcy- partie politvczne, co otwiera
nowe pola badawcze. Wsréd nich podkreslic mozna m.in. zmniejszanie sie wyrazistogei tradyeyjnych
podzialéw spolecznych, silniejszg mobilizacjg poznawcza, zmiany na poziomie partii politycznych
zwigzane z nowymi rolami i funkcjami w systemie politveznych, wigkszg personalizacje polityki,
ostabicniem tradycyjnych kategorii przecjawiania si¢ polityki, trvwializacji aktu glosowania,
depolityzacji czy deideologizacji polityki. Zamyst podjecia analizy w podejmowanym przez badaczy
nurcie, aktualnym oceniam wysoko. Tym bardziej, ze praca ma charakier empirvezny (ilogciowy,
studium przypadku), a cele postawione przez autora sa glosem w dyskusji nad motywacjami oséb
stabilnych wyborczo. Odwracajac bowiem model stworzony przez Autora, w ktérym doszukuje si¢
on przyczyn sukcesu wyborczego Platformy Obywatelskiej, w konsekwencji posrednio dociera on do

motywoOw 0sob, ktérych zachowania nie cechowata chwiejnosé.

Co chciatabym podkresli¢, za niezwykle istotne z naukowego punktu widzenia uznaje
empiryczne analizy zachowan wyborczych. Ulegaja one permanentnym zmianom, ich dynamika ma
wieloplaszczyznowe uwarunkowania, tym bardziej wartosciowe sa analizy lgczace rozwazania
socjologiczne i politologiczne. Jest to réwniez problematiyka, ktora nabiera wagi w systemach
przechodzgcych transformacje ustrojowe, gospodarcze czy spoleczne, bowiem na poziomie

stabilnosci (chwiejnosci) zachowan wyborczych, jak w lustrze odbijaja si¢ przeprowadzane zmiany.

Przedstawiona rozprawa doktorska liczy 187 stron i sklada si¢ ze Przedmowy, trzech
rozdzialéw, Zakoticzenia i Bibliografii. Uzupelnia jg Streszczenie w jezyvku polskim i angielskim,
Spis tresci oraz Aneksy. Struktura pracy nie budzi wiekszych watpliwosci, choé rozdrobnienie
wewngtrzne rozdziatéw (w szczegblnosel teoretycznego) nasuwa watpliwosé czy nie prosciej i

czytelniej byloby wydzieli¢ w pracy wicksza ich liczbe. Jak mniemam, idea dotyczvla klasycznego
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podziatu na cze$é teoretyczna, metodologiczng i empiryczng. Wydaje si¢ jednak, ze taka klarowna

struktura jest latwiejsza do przelozenia na mniejsze prace, tym bardziej, ze stworzenie trzech
wskazanych czeéci w zaden sposob nie wyklucza mozliwosci wyréznienia 2-3 rozdziatow
teoretycznych czy empirycznych. Dodatkowo, przyjety model wygenerowat dyspersj¢ wielkosci
poszczegblnych rozdziatéw wzgledem siebie. Niedosyt budzi tez Przedmowa. Autor wskazat kilka
historycznych momentéw z polskiej sceny politycznej (a dokladniej trzy: wprowadzenie progéw
wyborczych w 1993 roku, zmiany w procesie przeliczania gloséw na mandaty z 2001 roku, wynik
wyboréw 2005 roku) oraz czynnik instytucjonalny taki jak ordynacja proporcjonalna zapisana w
Konstytucji RP z 1997 roku. Trudno zrozumie cel takiej struktury wprowadzenia do pracy, gdzie
poszczeglne wspomniane watki stabo sg ze soba powiazane i nie wprowadzajg czytelnika w model
badawczy. In plus postrzegam podjgta przez Autora probg wyjasnienia i uzasadnienia samego
podjecia tak odleglego czasowo problemu, ktéry dla niejednego czytelnika moze by¢ zaskakujacy.

Realizacja zadania badawczego wymagata zastosowania adekwatnych metod. Sam Autor, w
Rozdziale pierwszym (str. 14) odwoluje si¢ do skategoryzowanego opisu metodologicznego
wskazujac na paradygmat pozytywistyczny swoich rozwazan. Jego gléwnym zaloZeniem jest
przekonanie o wystepowaniu w §wiecie spotecznym praw (czy prawidlowosci), podobnych do tych,
obowiazujacych w naukach przyrodniczych. Uznajac tg tezg za nadrzedng Autor skonstruowat model
badawczy w oparciu o adekwatne teorie, wykorzystujgc teori¢ racjonalnego wyboru, model
glosowania ekonomicznego, teori¢ identyfikacji partyjnej oraz model Columbia. Dla weryfikacji
postawionych hipotez Autor zastosowal analize ilosciowa, z uwzglednieniem podstawowych operacji
statystycznych: $rednia, SD, korelacja, analiza regresji. Analiza iloéciowa jest zasadna, gdy
wykorzystujemy zastane wyniki badan, traktujac je jako opis zastanej rzeczywistosci. Sa rowniez
trafne z perspektywy poréwnaczej, gdy prowadzimy badania w czasie. Analizy prowadzone byly w
oparciu o dane projektu badawczego Polskiego Generalnego Studium Wyborczego, ktérego zespot
posiada duze do$wiadczenie w analizie zachowan wyborczych. Zesp6t ten regularnie i systematyczne
prowadzi badania od 1997 roku. W dysertacji Autor wykorzystat takze dane zgromadzone przez
Centrum Badania Opinii Spolecznej (z projektu Aktualne problemy i wydarzenia). Wykorzystano 96
pomiaréw, prowadzonych w sposob systematyczny przez 8 lat. Dane wykorzystane przez mgra
Mateusza Zarembe, gromadzone w spos6b systematyczny przez odpowiednie zespoly stanowia

gwarancj¢ rzetelnego materiatu empirycznego.
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Rozdzial pierwszy, majacy — jak zaznaczono — charakter teoretyczny, zostat podzielony na az
10 podrozdziatéw, ktére przedstawiaja kolejno (1) wstep; gtowne kategorie analityczne takie jak (2)
funkcje wyborow (3) frekwencja wyborcza, (4) zmiany zachowah wyborczych (5) czynniki
spoteczne; (6) czynniki ekonomiczne (teori¢ racjonalnego wyboru, model glosowania
ekonomicznego, rozliczalno$é i hiperrozliczalnosé), (7) czynniki polityczne (roztamy lub podziaty
socjopolityczne, wymiary sporu politycznego); (8) alternacja wtadzy (poziom jednosci elit, opozyvcje,
site opozycji, inkumbencje, afery), (9) zwycigstwo wyborcze w demokracji (wymiary analizy i teorig
wyborczego zwycigstwa), (10) perspektywa historvezna (konsolidacja demokracji i konsolidacja
systemu partyjnego, wvbory przetomowe, historia rzadéw Platformy Obywatelskiej). Autor
przedstawit elementy, kidre stanowia punkt wyjscia dla skonstruowanego modelu badawczego oraz
inspiracje teoretyczne, bedace w zasadzie w czesci podstawa skonstruowanego modelu (np. teoria
racjonalnego wyboru). Proponowatabym — jesli Autor bedzie chcial prace publikowa¢ — nazwac
poszczegdlne rozdziaty bardziej problemowo, albo kazdy zakonczy¢ jakim$ merytoryveznym
tacznikiem z kolejnym. Kiedy czyta si¢ cato$é niejednokrotnie trudno poszezegélne czgsci polaczyd

ze soba w logiczna strukture (np. inkumbencje z aferami).

Mgr Mateusz Zaremba przytacza w rozdziale pierwszym badania, gléwnie polskich autoréw z
rodzimego osrodka (Mikolaj Czesnik, Agnieszka Kwiatkowska, Michal Kotnarowski, Pawel
Grzelak, Marta Zerkowska-Balas) oraz stworzone na podstawie badan typologie wyborcéw. Jest 1o
w pelni uzasadnione w kontekscie celu dysertacji. Jednak pewien niedosyt odczuwam w aspekeie
zapoznania si¢ z literatura pozapolska. Autorzy spoza Polski sa przytaczani ewentualnie za polskimi
badaczami, albo w perspektywie teorii z kofica XX wicku. Rozumiejac, ze przedstawiana praca jest
studium przypadku polskiej sceny wyborczej, to jednak podobne badania byty realizowane w innych
pafistwach i na przywolaniu ich — moim zdaniem — praca zyskafaby na wartosci. Mozna poczynié¢
odwolania chociazby do prac: Santos, Vilarocua 2008; Blais, Gindegil, Nadeau, Nevitte 2001; Sayari
2002; Gunes-Ayata, Ayata 2002 i pézniejsze studia. Mozna réwniez zwroci¢ uwage na prace, ktore
podwazaja czynniki wskazane przez Autora, np. wage identyfikacji partyjnej dla chwiejnosci

wyborczej (Gunther, Montero 2001).

W Rozdziale drugim o charakterze wyraznie metodologicznym Autor przedstawia plan badaf

(metodologie, pytania i hipotezy badawcze, wykorzystane dane), omawia wyzwania metodologiczne
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zwiazane z pomiarem w obszarze podjetej problematyki (problem pomiaru frekwencji, czas jako

czynnik moderujacy, kwestie zwiazane z charakterem badania — studium przypadku, badanie
idiograficzne, poréwnawcze). Moja watpliwos¢ budzi chaotyczna prezentacja pytan i hipotez
badawczych, ktére powinny stanowi¢ spéjna catosé. Wszakze hipoteza jest przypuszczalng
odpowiedzig na pytanie badawcze, podczas gdy Autor kresli w tej czesci 6 pytan (str. 69/70), 1
metapytanie (str. 70, czymkolwiek jest w kontekscie pytan juz nakre$lonych) oraz 2 hipotezy (w tym
jedna trojcztonowa). Postulowatabym uporzadkowanie, ktore wyraZnie pokaze, ze hipotezy podazajg
za pytaniami badawczymi, i sa wobec nich adekwatne. Na docenienie zastuguje podrozdziat
dotyczacy wyzwan metodologicznych, w ktérym mgr Zaremba prezentuje giowne problemy pomiaru
w zakresie frekwencji i deklaratywnych zachowan wyborczych i wykorzystanych podejsé
badawczych. Pokazuje to §wiadomo$¢ metodologiczna doktoranta i dobre przygotowanie do badania.
Wicle podobnych watkéw porusza réwnicz w rozdziale 3, podkreslajac trudnoséci np. sztucznosei

procesu wywolywania do udzielenia odpowiedzi na hipotetyczne pytanie (np. str. 83).

W Trzecim rozdziale zostaty zaprezentowane wyniki przeprowadzonej analizy. Podzielony jest
on na dwie czeéei. W pierwszej Autor przedstawia korelaty i determinanty poparcia dia Platformy
Obywatelskiej, w drugim natomiast chwiejnos¢ wyborczg elektoratu partii wygrywajacej wybory.
Staboscia trzeciego rozdziatu jest niekonsekwencja w podziale pracy - jesli Autor wyraznie dzieli
czesei doktoratu to moim zdaniem w czgsci empirycznej nie ma miejsca na przedstawienie teorii czy
dylematéw metodologicznych, odwotywanie si¢ do innych badan. Na te watki byto miejsce w czesci
teoretycznej czy metodologicznej. Ponadto, Autor w wielu miejscach co$ ,,przypomina” z czgsci
poprzednich. W mojej ocenie nie ma to wigkszego sensu, jesli praca jest naprawde skondensowanym
projektem, liczacym mniej niz 200 stron. Po to zarysowujemy strukture, kre§limy spis tresci, aby
czytelnik, ktéry pragnie wréci¢ do pewnych tresci, mégt to zrobié¢ bez wickszych problemow. Czgsé
sformutowanych wnioskéw budzi moje watpliwosci i wedtug mnie nie jest mozliwa do stwierdzenia
na podstawie wykorzystanych metod. Np. ,.(...) wysokie zaufanie do lidera ugrupowania
ubiegajacego sie o reelekcje, gdyz jest on twarzg programu. Zatem mozna przyjaé, ze zaufanie do
lidera przeklada si¢ na wiarygodno$¢ proponowanego przez niego programu” (str. 92). Ponadto,
trudno stwierdzi¢, ze ,,nie mozna zauwazy¢ drastycznych wahnigé $redniej oceny” — na podstawie
wykresu (str. 84). Jesli stosujemy operacje statystyczne to powinien si¢ Autor nimi konsekwentnic

postugiwaé, np. weryfikujac istotnosé roznic migdzy érednimi.
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Druga czes¢ rozdzialu empirycznego dotyvezy w swej istocie chwiejnosei wyborczej. Ma ona
odpowiedzie¢ na pytanie, czy polscy wyborcy byli w 2011 roku bardziej stabilni niz w innych latach
wyborczych. Autor ukazuje w niej zjawisko chwiejnosci wyborczej w Polsce w latach 1997-2013,
jak rowniez odrebnie zjawisko chwiejnosci elektoratu PO, co pozwala zarysowal wyjatkowosé
poparcia dla PO w omawianym okresie na tle innych polskich partii. W analizie statystycznej Autor

wykorzystal zestawienia danych zastanych, ukazujac na wykresach relacje miedzy nimi.

Adekwatnie do decyzji Autora o podziale pracy, miary chwigjnosci wyborczej przeniostabym

do wyzwan zamieszczonvch w czesci teoretycznej.

Ogromna trudnodcia w analizie pracy jest chaos metodologiczny. Autor w wielu miejscach
dysertacji formuluje cel (lub cele) pracy oraz czasami réwniez hipotezy, ktére nie zawsze s3
wzgledem siebie kompatybilne. 1 tak, czytamy, ze ,,Celem pracy jest wyjasnienie fenomenu
ponownego sukcesu Platformy Obywatelskiej” (str. 5), ale tez w innym miejscu (...) praca jest
opisem cech elektoratéw poszczegdlnych partii rzadzacych, ukierunkowanym na znalezienie
odpowiedzi na pytanie dlaczego w 2011 roku ta sama partia wygrata wybory parlamentarne (str. 13).
W innym miejscu Autor pisze, ,,Gtéwne pytanie na ktére odpowiada ta praca brzmi: jakie czynniki
przyczynily si¢ do stabilnosci wyborczej?” (str. 84). Jeszcze w innym miejscu Autor pyta o kontekst
czasu ,,Czy glosowanie w 2011 roku bylo — na tle innych polskich wyvboréw parlamentarnych —

wyjatkowe, a jesli tak, to jak byto odmienne? (str. 68).

W innym miejscu mamy doszczegélowienie kilku kwestii (str. 69/70 oraz 127) — Co
spowodowalo ponowne zwycigstwo PO w wyborach 20117 Czy ponowny sukces jest pochodng
stabilnosci elektoratu? Czy by¢ moze jego przyczyna byla mobilizacja nowych wyborcow? Czy bvé
moze jednak na sukces PO przetozyta si¢ lepsza ocena wihasnej sytuacji gospodarczej i finansowej
obywateli i ich gospodarstw domowych? Czy na stabilno$¢ wyborczg w 2011 roku mogla wplynaé
lepsza ocena sytuacji politycznej lub gospodarczej w kraju? Czy ponowny sukces wyborczy PO w

2011 zwigzany byl z wyzszym poziomem zaufania do lideréw tego stronnictwa?

Mam réwniez w tekscie dwa metapytania: (1) Jakie sa przvczyny ponownego sukcesu
Platformy Obywatelskiej w 2011 roku oraz (2) czy stabilno$¢ wyborcza byta przypadkows pochodna
ukladu sit w parlamencie, czy jednak §wiadomg decyzja wielu obywateli, ktorzy z uptywem czasu (i

funkcjonowania demokracji) lepiej rozumieja pragmatyke rzadzenia krajem? (str. 127/128).
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W Podsumowaniu cel pracy przedstawiony jest jeszcze w innym kontekscie: ,,Kluczowe jest
pytanie o charakter wigzi wyborczej elektoratu Platformy Obywatelskiej (str. 129)” oraz ,.Czy
stabilnoéé wyborcza jest objawem dojrzatosci ustroju (str. 128)”

Czytelnik wie jaki jest nadrzedny cel pracy, wynika to chociazby z tytutu, jednak wprowadzanie
tylu pytan, gdzie czgéciowo trudno na nie znalezé odpowiedzi na podstawie analizy lub pytania
szczegblowe pokrywaja sig z tymi wskazanymi jako gléwne wprowadza duzy chaos.

Ponadto, zwracam uwage na bledy metodologiczne: hipoteza nie jest stwierdzeniem (str. 111,
131, 133), a przypuszczeniem Autora, ktore formuluje w odpowiedzi na pytanie badawcze, a
definiowanie pojeé (str. 111) jest w swej istocie procesem konceptualizacji, a nie operacjonalizacji.

Operacjonalizacja bowiem to wybor wskaznikow.

Tekst wlasciwy rozprawy kofczy Zakoficzenie. Autor przytacza w nim kolejno wykorzystane
teorie, modele, po raz kolejny pytania i hipotezy. Wprowadza dyskusj¢ wynikow, stara si¢
odwolywa¢ do teorii. Niedosyt budzi fakt, ze Autor na kartach pracy sam stawia ciekawe polemiczne
pytania, jednak na nie nie odpowiada, np. ,,Czy stabilnoé¢ wyborcza byta przypadkows pochodng
uktadu sit w parlamencie, czy jednak §wiadoma decyzja wielu obywateli, ktérzy z uplywem czasu {1
funkcjonowania demokracji) lepiej rozumieja pragmatyke rzadzenia krajem?” (str 129), ,,Wydaje sig,
ze dla rozwazah o przyczynach ponownego sukcesu PO przypuszczalne tworzenie si¢ roziamu
socjopolitycznego moze mieé znaczenie jako charakterystyka kontekstu wyborow (...) (str. 39) .w
tej pracy analizy beda dotyczyly trzeciego nurtu badan nad elitami, gdyz stopien integracji elit
partyjnych oraz ich sp6jnos¢ ideologiczna i §wiatopogladowa moze mie¢ znaczenie da potencjalnego
wygrywania wyborow” (str. 42). W Zakoriczeniy mozna by do nich wrdcié 1 probowa¢ rozstrzygnaé
w odniesieniu do wynikéw badania. Biorac pod uwagg fakt znacznego oddalenia podjgtego problemu

w czasie warto byloby réwniez odnies¢ si¢ w ostatnich akapitach do tematu z dzisiejszej perspektywy.

Autor ma niesamowita zdolno$é krétkiego przedstawiania mysli, co pozostawia w czytelniku
pewien niedosyt. Przykladowo, ,warto pokrotce przypomnie¢ historig polityczng III
Rzeczypospolitej” (str. 11) Autor skraca ja do 2 stron, wskazujac kilka luzno powigzanych punktéw,
,Przyblizajac histori¢ polityczna Polski w latach 2007-2015” (str. 64-66) czyni to na niespelna 3
stronach. Ponadto, w wielu miejscach, gdy mozna przedstawié¢ cickawa analizg czy polemike, Autor

koficzy zwyktym stwierdzeniem, Np. w czedci teoretycznej o inkumbencji Autor przedstawia tabelg
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(nr 2) stazu parlamentarnego postéw wybranych w latach 2007-2015 stwierdzajac po prostu, ze w
2011 byl najwyzszy odsetek inkumbentéw. Czytelnik nie wie do czego takie wnioski majg prowadzi¢.
Autor przytacza np. warunki jakie partia powinna speniaé, by mieé szanse na reelekcje (str. 53 i
nast.) nic zestawiajgc ich z wynikami wlasnych badan. Na str. 49 Autor pisze, ze »Zaproponowana
przeze mnie $ciezka wymaga testowania wielu modeli opisu i wskazania tego, ktéry najpelniej
wyjasnia omawiane zagadnienie” (str. 51) — brakuje takiego jasnego wniosku po przeprowadzonych
badaniach. W innym miejscu Autor pisze: ,.dla uporzadkowania procesu badawczego warto
przywola¢ tekst Mikotaja Pawlaka z 2018 roku. Autor wskazuje w nim wiele opozycji, z ktérymi

mierza si¢ socjologowie” (str. 51) — réwniez brakuje.

Z formalnego punktu widzenia praca ma klarowna strukture, podzielona na cze$¢ teoretyczna,
metodologiczng i empiryczng. Praca jest bardzo zwarta, nie ma w niej dygresji nie wnoszacych nic
do przedmiotu rozwazan. Jednak w wielu miejscach ta kondensacja tresci generuje niedosyt u
czytelnika, ktéry oczekuje polemiki, interpretacji i szerszych odniesien do literatury. W nielicznych
miejscach mozna dostrzec bigdy stylistyczne i interpunkcyjne. Rozwazania metodologicznie nie sa
uporzadkowane, mimo wyréznionej struktury — pytania i hipotezy mozna znalezé w wielu migjscach
dysertacji. Co wiecej, jak wskazatam, r6znia si¢ one trescia i w konsekwencji nie wiadomo co jest

kluczowym problemem pracy.

Konkludujge, rozprawa doktorska mgra Mateusza Zaremby stanowi interesujacy glos w
dyskursie naukowym nad zagadnieniem chwiejno$ci wyborczej. Do pozytywnych stron pracy nalezy
przede wszystkim §wiadomy warsztat empiryczny Autora i umiejetno$é wskazywania dobrych i
stabych stron wykorzystanych metod. Dane i wyniki analiz Autor prezentuje w sposob prawidiowy.,
To co mnie martwi to jednoznacznosé formutowanych w wielu miejscach sadéw. Badanie to jedynie
statystyka zastosowana w ramach okreslonego modelu (zatem fragmentu rzeczywistosci), z
pewnoscig nie pozwala na ,,gruntowne zaanalizowanie przyczyn porazki wyborcezej” (str. 127). Tym
bardziej, Z¢ metody stosowane przez Autora pozwalaja jedynie na zbudowanie hipotetycznego

modelu i w ten sposéb zweryfikowanic zwiazkéw w jego ramach (regresja).

Badanie jest oryginalnym glosem, pozwala bowiem poérednio zainicjowaé dyskusje nad
przyczynami nie tylko sukcesu, ale réwniez utraty wladzy w 2015 roku. Do stabych stron pracy
nalezy przede wszystkim brak uporzadkowania logicznego pracy (mieszanie watkow teoretycznych
i metodologicznych z empirycznymi, brak glebszej dyskusji wynikéw, brak przytoczonych badan
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spoza Pcﬂski, brak uporzadkowania metodologicznego, blgdy poj eciowe). Autor z pewnoscig poradzi
sobie w zespotach prowadzacych badania empiryczne. Powinien jednak zwazy¢, ze rzetelnos¢ i
uporzadkowanie kolejnych stadiéw procesu badawczego sg warunkiem sine qua non i podstawg

prawidtowo testowanego modelu badawczego.

W zwiazku z powyzszym wyrazam pozytywna opini¢, ze spetnione zostaly wymogi postawione
przez ustawg o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. Nr 65, poz. 595 z pozn. zm.) W odniesieniu do stopnia naukowego dokiora. Tym samym

wnioskujc o dopuszczenie mgra Mateusza Zaremby do kolejnych etapéw postgpowania W

przewodzie doktorskim.

Dr hab. Agnieszka Turska-Kawa, prof. US
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