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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Kepskiego pt.
Reprezentacje narkotykdéw w dyskursie prasy codziennej.

Perspektywa wiladzy Michela Foucault

Rozprawa doktorska, ktora stanowi przedmiot tej recenzji, po$wigcona jest waznemu
kulturowo i spotecznie zagadnieniu funkcjonowania narkotykéw jako przedmiotu narracji
medialnych. Autor przyjmuje perspektywe teoretyczno-metodologiczng analizy dyskursu.
Materiatlem jego badan sa wybrane tytuly polskiej prasy codziennej — i cztery wybrane
narkotyki. W swojej pracy mgr Piotr Kepski stawia sobie za cel sprawdzenie, jak
przedstawiane sg heroina, kokaina, amfetamina i marihuana w Fakcie, Gazecie Wyborczej,
Rzeczpospolitej i Naszym Dzienniku oraz jak przedstawiane sg osoby zazywajace te
substancje i je posiadajace i/lub rozprowadzajace. Waznym pytaniem jest takze to, czy media
reprodukujg perspektywe wiadzy, ktora zgodnie z zatlozeniem Autora, dazy do ograniczenia
spozycia substancji psychoaktywnych lub przyjecia kontroli nad ich uzywaniem. Kolejnym
przyjetym w pracy zalozeniem jest to, ze wladza w osiaggnieciu swoich celow korzysta nie
tylko z prostych nakazow i zakazow, skutecznych dzigki ,,monopolowi uzywania przemocy
na danym terytorium”, ale takze rozmaitych form symbolizacji i manipulacji. Za Michelem
Foucault Autor przyjmuje, ze manipulacje te dobrze oddaja poj¢cia wladzy dyscyplinarnej,

biowtadzy i wtadzy pastoralnej, a takze wladzy-wiedzy i rzadomysInosci.



Praca sktada si¢ z 7 rozdzialow, wstepu 1 zakofczenia, opatrzona jest bibliografia,
zawiera liczne wizualizacje i tabele. Na uznanie zastluguje dbatos¢ Autora o forme pracy: jest
ona skonstruowana przejrzyscie, prawie nie zawiera bledow jezykowych, jest estetycznie
sformatowana, cechuje si¢ spojnoscia formy1. Struktura pracy jest klasyczna. Na poczatku w
rozdziatach 1 1 2 przedstawione sg teoretyczne podstawy pracy, odwotujac si¢ gldwnie do
Michela Foucault. Piotr Kepski czerpie takze z osadzonych w lingwistyce funkcjonalnej
podejé¢ krytycznej analizie dyskursu, sposrod ktorych wybiera perspektywe teoretyczno-
metodologiczng Normana Fairclougha. W rozdziale trzecim Autor referuje dotychczasowe
analizy dyskursu prasowego o narkotykach, glownie zagraniczne. Czwarty rozdzial zawiera

opis procedury badawczej a takze sformutowanie pytan badawczych.

Bardzo obszerny rozdziat 5 sktadajgcy sie z trzech dluzszych i jednego krétszego
podrozdziatéw to szczegdlowe analizy dyskursu wybranych periodykow, sporzadzonych
wedlug jednolitego schematu. Dla kazdego z narkotykow mgr Kepski sporzadza swoisty
raport: przedstawia ilo$ciowag analize wystepowan jego nazwy W gazecie, rekonstruuje
charakterystyke samego narkotyku, jego konsumentow 1 posiadaczy, podaje przyklady
typowych narracji, ktére opatrzone sg analizg uzywanych strategii dyskursywnych, po czym
podsumowuje, juz szerzej, uzywane w przypadku tej substancje strategie, ramy i dyskursy.
Ponadto, dla kazdej gazety sporzadzana jest pewna ogolna charakterystyka prezentowania
narkotykéw jako takich (Autor robi to za pomocg analizy iloSciowej). Wyjatkiem od tego
schematu jest Nasz Dziennik, w ktérym problematyka narkotykéw wystepowata w badanym
okresie czternastu miesiecy (2015-2016) na tyle rzadko, ze nie byto mozliwosci sporzadzenia
osobnych profili o takiej samej szczegotowo$ci 1 wadze jak przy pozostatych trzech
periodykach. Brak problematyki substancji psychoaktywnych w Naszym Dzienniku Autor
interpretuje jako przejaw sepizacji problemu narkotykow (za: M. Czyzewski, K. Dunin, A.
Piotrowski ,,Cudze problemy. O waznosci tego, co niewazne”). Rozdziat 6 to podsumowanie i
dyskusja tego, co udaje si¢ ustali¢ w rozdziale 5. Uporzadkowanie rozprawy, systematycznos¢

1 szczegotowo$¢ prezentacji analizy ma takze swoja negatywna strone: czasami miatam

1 Wsrod uwag formalnych wspomniatabym jedynie to, ze Autor nadmiernie stosuje wytluszczenia w tekscie,
czasami jest ich za duzo i nie wskazuja na jakie$ naprawde wyjatkowo wazne sprawy, np. s 52-3. Na s. 41, w
ostatnim zdaniu, znalazta si¢ tautologia (dwa razy ,,zastosowanie w niniejszej pracy”) i kolista argumentacja de
facto sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze ,,Fairclough bedzie stosowany, bo byt stosowany w analizach”
(trzeba byto albo da¢ krotkie rzeczowe uzasadnienie wyboru, albo zostawi¢ wyjasniania na kolejny akapit). Poza
tym, przy omoéwieniu podejs$cia Fairclough’a na s. 42-43 dubluja si¢ tresci z tymi juz zaprezentowanymi na s. 16.
Literowki, takie jak na s. 149, czy niespdjno$¢ w formie odsylaczy do tekstow gazetowych jak na s. 166, sa
wielka rzadko$cia.



wrazenie, ze czytam raport z badan a nie dysertacje, 1 mysle, ze jesli Autor bedzie mial szanse
opublikowania wynikow swoich badan, powinien zadba¢ o to, by zminimalizowa¢ ten efekt.
Mozna to osiggna¢ migdzy innymi przez bardziej syntetyczne i analityczne przedstawienie

wynikow w rozdziale 5 i/lub zlikwidowanie rozdziatu 6.

Rozdziat 7, niefortunnie zatytulowany ,,OdpowiedZz na pytanie badawcze” (lepszy
bylby bardziej rzeczowy tytut), zawiera dalszg dyskusje. Przedstawione analizy i interpretacje
nabralyby dodatkowej wagi, gdyby przedstawiono wigce] statystyk dotyczacych uzywania
réznych substancji w Polsce. Ostatecznie, interpretacje z tej dyskusji pltynace, juz w bardzo
esencjonalnej formie, przedstawione sa w zakonczeniu: wtadza wptywa na prasowe dyskursy
o narkotykach, czego dowodem, wedlug Autora, jest hegemonia strategii kryminalizacji w
reprezentacjach prasowych narkotykdw, inng wazng strategig jest celebrytyzacja, podczas gdy
medykalizacja jest zaskakujagco mniej istotna. Zdaniem Autora, celebrytyzacja jest kontr-
strategig wobec kryminalizacji i ma potencjal emancypacyjny. Znaczenie narkotykéw jest
polisemiczne w podwdjnym sensie: istniejg nie tylko wazkie roznice pomiedzy czterema
narkotykami, ale i znaczace wariancje w reprezentacjach jednej substancji, szczegolnie
cickawa tutaj okazuje si¢ m.in. kokaina. Takze w przypadku marihuany zaobserwowang
znaczny rozstrzal znaczen. Stwierdzono dodatkowo powszechnos$¢ strategii alienacji i
moralizacji w reprezentacjach konsumentow i posiadaczy narkotykéw. Ponadto, okazuje sie,
ze ,,zwykli” konsumenci narkotykow rzadko otrzymuja ,,glos” w dyskursie prasowym: 0
narkotykach najczeSciej wypowiadajg si¢ przedstawiciele wladzy i administracji panstwowej,
czasami celebryci. Na koncu Autor zastanawia si¢ nad tym, jakie sa mozliwosci transformacji
hegemonicznych ram reprezentowania narkotykdéw — nie tylko w prasie, ale i w dyskursie

akademickim.

W recenzowanej pracy zazgbiajg si¢, a niekiedy Scieraja si¢ ze sobg, dwie metody
poznawcze: indukcyjna i dedukcyjna. Forma przedstawienia wynikéw badan wskazuje na to,
ze Autor dazy do indukcyjnego odtworzenia sposobdw reprezentacji narkotykéw. W tym celu
schodzi on na poziom wypowiedzi, liczy czestotliwosci wystepowan wyrazoéw, jego narracja
referujaca odkrycia badawcze jest pelna szczegdétdow i1 oddolnych znaczen. Mimo to
interpretacja uzyskanego materialu w swoim wydzwigku jest dedukcyjna: poszukiwane sg
ustalone z gory przejawy oddziatywania wiadzy na postrzeganie narkotykéw, a poniewaz
wladza jest rozumiana w sposéb dos¢ zawezony jako wladza panstwowa, publiczna czy
polityczna, to i widzenie analityczne jest tymi wstepnymi ustaleniami ograniczone. Poza pole

widzenia wypada catkowicie wladza rynku, co w przypadku narkotykéw (jak i kazdego



innego sposobu spgdzania czasu wolnego) jest do$¢ zaskakujace. Przyktadowo, w krytycznej
koncepcji badania czasu wolnego Chris Rojek (,,The Labour of Leisure”, 2010: 41-52)
proponuje, by wiaczy¢ do listy istotnych aktorow, pomigdzy ktorymi rozgrywa si¢ walka o
definiowanie i kontrolowanie praktyk czasu wolnego, panstwo, korporacje, konsumentow,
uczonych, ruchy spoleczne oraz nielegalne praktyki czasu wolnego (do ktorych ten autor
zalicza m.in. tamanie praw autorskich przez praktyki ,piratowania” tresci i uzywanie
nielegalnych narkotykéw, ktérg to praktyke nota bene przedstawia jako powszechng i

globalna).

Jeszcze raz chciatabym podkresli¢, ze analizujac ,,wltadz¢” Autor zbyt malo uwagi
poswigca rynkowi, wladza kapitalizmu trafia poza zasig¢g ,,pola widzenia” w analizach.
Przyktadowo, w historii ,,0d ¢puna do milionera” (S. 98) Piotr Kepski skupia si¢ na strategiach
moralizujacych uzywanie narkotykow (wyjscie z natogu jako droga do sukcesu) oraz
indywidualizujacych natdég i zmaganie si¢ z nim. Jakkolwiek nie kwestionuje trafnosci tych
interpretacji, to za wynik pomijania wymiaru ekonomicznego witadzy uwazam to, ze Autor
nie wytyka tabloidowi ewidentnie mitycznego charakteru narracji. OpowieS¢ przeczy
rzeczywistym rozpoznanym mechanizmom dziatania rynku kapitalistycznego w drugiej
dekadzie XXI wieku. Te mechanizmy to migdzy innymi rekordowa akumulacja kapitatu
(opisana m.in. przez Thomasa Piketty’eg0), poglebianie si¢ nierownosci i zamrazanie
mozliwosci mobilnosci spotecznej (analizuje to m.in. zespot Mike Savage’a). Wiedza o tych
mechanizmach nakazuje za nieprawdopodobne uzna¢ szans¢ utworzenie duzego
prosperujacego biznesu przez osob¢ nieposiadajaca zadnych kapitaléw, zmarginalizowana.
Albo opowies¢ milczeniem pomija rdzne inne zasoby tytulowego bohatera, jego kapitat
spoteczny, przyktadowo, albo przejaskrawia stopien marginalizacji bohatera w okresie

uzaleznieniaz. A wigc, jaka role peini powtdérzenie neoliberalnej bajki ,,od pucybuta do

2 Oprocz enigmatycznych wzmianek o trudnym dziecinstwie i tego, ze jest ,,Kanadyjczykiem”, nielatwo uzyskac
informacje na temat rodziny bohatera, a bylyby one przydatne w okresleniu jego pozycji w polu spotecznym.
Zapowiedz dostgpnej w sprzedazy ksiazki “I Forgot to Die” zawiera natomiast interesujacy fragment: ,,Khalil
Rafati went to Los Angeles in the 1990s and had it all. He was working with Hollywood movie stars and
legendary rock musicians...” (wyttuszczenie moje — AH). To zdanie daje asumpt, by przypuszczaé, ze pracujac
w Hollywood gtéwny bohater dobrze zarabial i stworzyt sie¢ kontaktow spotecznych, z ktoérych mogt przy
wychodzeniu z natogu i/lub przy zakladaniu i rozwijaniu firmy produkujacej i sprzedajacej $wieze soki.
Potwierdzenie tego przypuszczenia mozna znalez¢ w artykule pt. ,,The Malibu Juice Magnate” z New York
Times, ktory ukazat sie 22.10.2016, czyli 3 dni przed ukazaniem si¢ artykutu w Fakcie. Z tego tekstu mozna sie
takze dowiedzie¢, ze Rafati byt dilerem narkotykéw w Hollywood, co mogto by¢ dodatkowym zrodlem kapitatu
ekonomicznego bohatera (ta rola bohatera jest przemilczana w Fakcie, przynajmniej w cytowanym w dysertacji
fragmencie artykutu).



milionera” w odstonie narkotykowej? Czy chodzi tu gtdéwnie o narkotyki, czy o utwierdzanie
neoliberalnej ideologii, tworzacej wizje rozwoju ekonomicznego jako nieograniczonego pola
mozliwo$ci? Uwadze Autora umyka istotna strategia ekonomizacji wiagzaca sukces zyciowy i

dobre zycie z sukcesem ekonomicznym.

Ponadto, czy historia o wyjSciu z nalogu nie jest po prostu narzgdziem PR,
wykorzystujacym ramg¢ moralnosci do promocji konkretnej osoby (gléwny bohater jest
obecnie trenerem, coachem i ,,motivational speaker”), jej firmy i ksigzki, ktora wlasnie si¢
ukazata i ktdra tak naprawde jest ,reklamowanym” przez media produktem, dla ktérego
historia bohatera moze by¢ narzedziem pobudzania popytu (wedle zasady ,,suffering sells”
czy ,authenticity sells”)? A dodatkowo, skoro kluczowa w pracy jest analiza dyskursu
rozumianego jako uzycie jezyka, czyli tekstu w kontekscie, to mozemy tez zada¢ pytanie o
rekontekstualizacj¢: jakie znaczenie ma powtorzenie tej opowiesci przez Fakt w Polsce, gdzie
ta firma najprawdopodobniej nie funkcjonuje a dana osoba jest celebryta tylko z racji
pojawienia si¢ wzmianki o niej w tym tabloidzie? Czy nie jest przyktadem
rekontekstualizacji, ktora narzuca og6lng rame¢ ekonomizacji jako uniwersalng i powszechnie
obowigzujaca? Albo neokolonializmu $wiata medialnego, proponujacego ludziom na catym
swiecie ekscytowac si¢ zyciem globalnej potnocy? (Alternatywnym wytlumaczeniem bytoby
to, ze koncern bedacy wilascicielem Faktu uznal, ze Polska jest wystarczajgco atrakcyjnym

rynkiem zbytu dla anglojezycznej ksigzki Rafati ,,I Forgot to Die”).

Mam takze kilka uwag do rozdziatlu teoretycznego. Inwentarz kategorii teoretycznych,
z ktorych korzysta Autor rozprawy, jest dos¢ eklektyczny, jednak eklektyczne podejscie
poniekad cechuje analiz¢ dyskursu, wiec trudno czyni¢ z tego punkt krytyki, tym bardziej, ze
Piotr Kepski bardzo konsekwentnie stosuje wybrane pojecia kluczowe w analizach.
Natomiast prezentacja pola studiow nad dyskursem moglaby by¢ bardziej zwarta. Migdzy
innymi, w przedstawieniu analizy dyskursu jako podejécia teoretycznego, nie do konca
zrozumialym dla mnie zabiegiem jest zastosowanie podziatu na ,,anglosaski” 1 ,,francuski”
nurt analizy dyskursu: etnonimy wigcej zaciemniajg niz wyjasniajg, nie pozwalajgc zrozumiec
usytuowania takich badaczy jak Teun van Dijk, pracujacy w Hiszpanii Holender, inspirujacy
si¢ psychologig dyskursywng, m.in. koncepcja modeli mentalnych czy reprezentacji
spolecznych Serge’a Moscovici’ego (Francuza rumunskiego pochodzenia), ale stosujacy
takze rame¢ krytycznej analizy, co zbliza go do Austriaczki zydowskiego pochodzenia
pracujacej obecnie w Wielkiej Brytanii Ruth Wodak i do Brytyjczyka Normana Fairclougha.
Sadze, ze bardziej celowe byloby pokazanie cech charakterystycznych gtownych inspiracji



teoretyczno-metodologicznych analizy dyskursu, i KAD w szczegolnosci, sposrod ktorych
znaczaca wydaje sie by¢ mysl socjologiczna Michela Foucaulta (ktéry sam nigdy nie
nazwalby si¢ np. francuskim strukturalista), ale takze zachodni marksizm, np. Antoni
Gramscis, a jednoczes$nie dorobek lingwistyki, w tym pragmatyki lingwistycznej, ktora byta
rozwijana np. przez M.A.K. Halliday’a, filozofii jezyka (m.in. prace Johna Austina), a takze
etnografii méwienia. To datoby sposobno$¢ lepiej wyakcentowac z jednej strony skupienie na
wladzy ,,migkkiej”, nie uzywajgcej (wylgcznie) przemocy, stosujgcej zamiast tego stowo,
wiedze, ideologig, a z drugiej strony pokaza¢, ze inwentarz metodologiczny KAD pochodzi z

innego — lingwistycznego — zrodta.

W tekscie przywotana jest takze koncepcja punktu widzenia i perspektywy Jerzego
Bartminskiego, ktorg Piotr Kepski interpretuje przewaznie jako narzedzie do tropienia
stronniczo$ci dyskursu. W moim odbiorze ta koncepcja jest mniej normatywna i bardziej
uniwersalna, pokazuje przede wszystkim usytuowanie autora dyskursu w polu praktyk
spotecznych 1 polu interakcyjnym, i pozwala uwzgledni¢ generatywne oddzialywanie
zajmowanych przez autora pozycji: rola projektuje mozliwe dyskursy, inne okresla jako mniej
prawdopodobne. Koncepcja punktu widzenia ma zbiezne ukierunkowanie z koncepcja
gatunku literackiego Michaita Bachtina, pozwala w sposdb bardziej precyzyjny uchwycié
mechanizmy tgczenia 1 wzajemnego oddzialywania rzeczywisto$ci jezykowej 1 spotecznej,
pokaza¢ relacyjnos¢ dyskursu i dostrzec strukturalne uwarunkowania indywidualnych

wypowiedzi czy pojedynczych utwordw.

Mam tez drobne uwagi do poszczegolnych poje¢. Miedzy innymi, w Kilku miejscach
rozprawy pojawiaja si¢ odwotania do kategorii ,,paniki moralnej” (np. na s. 4, 21), jednak
podane sa bez proby zdefiniowania tego no$nego pojecia (w polskim pi$miennictwie
stosowanego m.in. przez Iwon¢ Zielinska). Zastanawiam si¢, dlaczego zostaly uzyte i na ile
kategoria paniki moralnej byta lub mogtaby by¢ przydatna Autorowi w analizach. Podobne
pytanie mam do pojecia ,,ramowania”, przy wprowadzeniu ktorego Piotr Kepski nie odnosi
sic do dobrze ugruntowanej tradycji stosowania pojecia ramy 1 ramowania W
medioznawstwie, np. do prac Gamsona i Modiglianie’go, ani do tego, czy i jak w tej
dziedzinie wiedzy pojecie ramowanie uzywane jest w badaniach reprezentacji narkotykow w

prasie, tylko do pojecia ramy u Goffmana. Dlaczego dokonano takiego wyboru?

3 Przy okazji mozna byloby si¢ zastanowic, dlaczego teoria dziatania komunikacyjnego Juergena Habermasa jest
dla KAD mniej pociagajaca.
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Tabela 2 ,, Typy wladzy...” na ss. 33-34 to ciekawe narzgdzie analityczne (choc
uwazam, ze przy dyskursach anty-narkotykowych zalozony jest zbyt maty udzial aktorow
nieinstytucjonalnych). Na s. 81 znajdujemy jej aktualizacje: Tabela 4 pt. ,,Powigzanie migdzy
kodami” jest uzupelniona o nowe strategie dyskursywne, co jest waznym zabiegiem
metodologiczno-analitycznym, pokazujacym, jak dane zmieniaja wyjsciowa koncepcje.
Jednak w omodwieniu tego cickawego narzedzia zabraklo mi interpretacji czy wstepnych
refleksji Autora, dlaczego jedne typy aktoréw znikajg a inne pojawiajg si¢ przy poczatkowo

wyrodznionych strategiach, jest po prostu konstatacja, ze analiza zweryfikowata narzedzie.

Przy omoéwieniu literatury poswigconej medialnym reprezentacjom narkotykow
zaskakuje fakt jej geograficznego skupienia na Skandynawii, Australii i Izraelu, z paroma
cytowaniami dt. Polski. Nie ma prac dotyczacych USA czy Wielkiej Brytanii, co dziwi,
poniewaz taka literatura niewatpliwie istnieje, nawet nie bgdac specjalistka w dziedzinie
badan narkotykow, moge przywotac takie prace jak np. Berridge, “Demons: Our changing
attitutes to alcohol, tabacco and drugs”, 2013; Manning, “Drugs and Popular Culture in the
Age of New Media”, 2014; czy Fraser, Moor, Keane, “Habits: Remaking Addiction”, 2014.

Czy za skupieniem si¢ na wybranych krajach przemawialy jakies$ przestanki merytoryczne?

Bardzo pozytywnie oceniam konsekwentno$¢ Autora w stosowaniu kilku
podstawowych kategorii analitycznych, $wiadczy to o gleboko przemyslanych wyborach
metodologicznych oraz o swoistym zinternalizowaniu kategorii analizy, praktycznego
opanowanie ,,jezyka” analitycznego (sa od tej reguly nieliczne wyjatki, jak np. skorzystanie z
kategorii Laclau i Mouffe na s. 114). Nie przekonuje mnie natomiast sugestia, ze program
wspomagania analizy danych jakosciowych Atlas.ti moze zaradzi¢ subiektywizmowi
interpretacji (ss. 64-64). Program komputerowy jest takim samym narz¢dziem jak np. miotek,
i to osoba nim postugujaca projektuje jego dziatanie, m.in. tworzac drzewo kodowe,
wybierajgc termin wyszukiwania. Program te dziatania jedynie przyspiesza albo usprawnia.
Jesli chodzi natomiast o stosowanie programu Atlas.ti do ilo§ciowej analizy czgstotliwosci
wystepowania pewnych wyrazow, ma on do$¢ znaczne ograniczenia. Nie jest to program
przystosowany do wyrafinowanej lingwistycznej analizy korpusowej, takiej np. jak
opracowana dla Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego PELCRA (http://www.nkjp.pl), lub
inne specjalistyczne programy, ktére oprocz tego, ze posiadaja narzedzia analizy kKolokacji i

konkordancji, maja takze narz¢dzia otagowania samych wyrazow w korpusie, co pozwala na



bardziej precyzyjne i miarodajne ,,pomiary” w danym jezyku naturalnym i/lub w danym

korpusie tekstowa.

Oprécz tych uwag technicznych, mam takze pytanie merytoryczne dotyczace
znaczenia stosowania analizy ilosciowej W rozprawie. Nie do konca wyartykutowane sa
przestanki epistemologiczne stojace za decyzjg skorzystania z analizy ilosciowej danych: czy
chodzito o czesto wykorzystywang w analizie tresci teori¢ Salience, ktora stanowi, ze te
wyrazy, ktore najczesciej powtarzajg si¢ w tek§cie majg wigksze znaczenie 1 silniej oddziatujg
na czytelnika? Czy chodzito o pewien niepokd] poznawczy, zwigzany z jako$ciowa
metodologig pracy, tj. o przeswiadczenie, Zze po to, by praca byla w petni naukowa, powinna
jednak zawiera¢ obliczenia? Jesli to druga przyczyna sktonita Autora do liczenia wyrazow, to
jest to punkt wyjscia do glebszej refleksji teoretycznej nad wlasnym usytuowaniem jako
badacza a takze nad rolg ilosciowych i jako$ciowych metod w socjologii. Zreszta namawia do
tego przywotywany w rozprawie Norman Fairclough, proponujac za piaty etap analizy KAD
uzna¢ krytyczng refleksje na temat wiasnej analizy (jest to etap, ktdry z niewiadomych
powodow zostal pominigty w dysertacji przy referowaniu propozycji metodologicznych
Fairclougha na s. 50; na tym etapie, wedle Fairclougha, badacz powinien zastanowi¢ si¢ nad
tym, jak jej/jego szeroko rozumiana tozsamo$¢ i usytuowanie profesjonalne i spoleczno-

ekonomiczne wptywa na przedmiot i metod¢ badan i na interpretacje wynikow).

Ostatnia uwaga dotyczy ogodlnej linii argumentacji, przedstawionej w rozprawie.
Autor, poprzez skrupulatng pieczotowita analize czterech dziennikbw, ma empiryczne
dowody tego, jak media dokonujg kryminalizacji narkotykéw a takze tego, jak z trudem
dyskurs ukazujacy medyczne zastosowania substancji psychoaktywnych dochodzi do glosu.
W celebrytyzacji dyskursu medialnego o narkotykach Autor dostrzega ambiwalentng
tendencj¢ do, z jednej strony, spychania tej problematyki poza obszar zycia codziennego, z
drugiej za$, widzi w tej strategii potencjat oporu wobec hegemonicznych tendencji. Ta analiza
wydaje mi si¢ przemys$lana i dobrze ugruntowana. Jednak mam pewne zastrzezenia wobec
zatozen, ktore legly u jej podstaw, mianowicie do zatozenia, ze wladza (glownie panstwowa)

dziata poprzez media, wptywajac na ich tresci.

4 Przyktadowo, wyraz ,,jest” na wykresie na s. 136 najprawdopodobniej cz¢sto wystepuje w korpusie nie dlatego,
ze jest najistotniejszy, ale dlatego, ze jest pomocniczym wyrazem w jezyku polskim, ogdlnie czgsto
wystepujacym. Natomiast liczebniki, ktére pojawily si¢ na wykresie, dobry program analizy korpusowej moglby
po prostu wyeliminowac.



Wydaje mi si¢, ze zalozenie to w duzej mierze upraszcza obraz mechanizmow
dziatania wladzy i wykluczenia w spoteczenstwie demokratycznym. Z jednej strony zbyt
pesymistycznie (lub zbyt optymistycznie) lokuje si¢ wltadze w jednym miejscu, pomijajac
istotnego aktora, jakim jest rynek, o czym juz pisatam. Szerzej, niedoszacowana jest waga
propozycji Foucaulta, by atencj¢ badawczg kierowaé na rozproszenie witadzy (np. ,,Porzadek
dyskursu”, 2002). Z drugiej strony, nie pokazuje si¢ jak de facto wtadza wywiera wptyw na
media. Cenzura panstwowa W $cistym tego stowa znaczeniu w badanym okresie w Polsce nie
moze by¢ uznana za gldéwny mechanizm sterujacy. Autor sugeruje ulegto$¢ mediow wobec
obowigzujacej ramy instytucjonalno-prawnej zakazujacej uzywanie narkotykow i stosujgcej
kary (np. s. 304), ale nie wskazuje, co jest przyczyna tej uleglosci: czy prawo w $cistym tego
stowa znaczeniu, czy konformizm wobec najbardziej rozpoznawalnych strategii reprezentacji
narkotykow. (Np. Marek Krajewski sugeruje, ze w ,kulturze repetycji” za brak
innowacyjnosci odpowiada przede wszystkim che¢ uniknigcia ryzyka strat finansowych, ktére
moze przynie§¢ nietrafiony nowy produkt). Cenzura korporacyjna z duzym
prawdopodobienstwem jest stosowana, je$li rozumiemy ja jako trzymanie si¢ przez
wydawcow jakich$ (zmiennych) linii ideologicznych i wymuszanie na nalezacych do nich
,media outlets” ukazywania lub przemilczania, akcentowania lub usuwania w cien wybranych
tresci. Jednak jej oddzialywanie nie jest przedmiotem analizy w pracy. W zasadzie narzg¢dzia
analizy dyskursu moga by¢ niewystarczajace do jej zarejestrowania, przydatna natomiast
moze by¢ etnografia organizacji medialnej. Myslg, ze refleksja dotyczaca ograniczen przyjete;
perspektywy badawczej w wykrywaniu wptywu wtadzy na media bytaby celowa, i wcale nie

podwazataby duzej naukowej wartosci 1 wagi spotecznej przedstawionych w dysertacji analiz.

Podsumowujac, mimo Kilku uwag polemicznych, moja ogolna ocena recenzowanej
rozprawy doktorskiej jest jednoznacznie pozytywna. Na jej podstawie wnosz¢ o dopuszczenie

mgr. Piotra Kepskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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