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Perspektywa wtadzy Michela Foucaullt.

Na podstawie art.14 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z dnia 16
kwietnia 2003 r., poz.595), nizej podpisany powotany zostat Uchwatg nr 03/06/2019 z dnia 24
czerwca 2019 r. Rady Wydziatu Nauk Humanistycznych i Spotecznych Uniwersytetu SWPS
Uniwersytetu Spotecznohumanistycznego do petnienia funkcji recenzenta w przewodzie

doktorskim mgra Piotra Kepskiego.

Zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki rozprawa doktorska
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie
artystyczne oraz wykazywaé ogélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej. W zwigzku z powyzszym przedmiotem niniejszej recenzji jest ocena
przedstawionej przez mgra Kepskiego rozprawy doktorskiej z punktu widzenia powyzszych

kryteriow ustawowych.
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Recenzowana rozprawa doktorska jest opracowaniem na bardzo dobrym, wysokim
poziomie naukowym i stanowi niewatpliwie cenny wkifad do wiedzy na temat zjawiska
narkomanii i obecnosci narkotykéw we wspodiczesnym spoteczenstwie polskim, a w
szczegdlnosci specyficznego aspektu tych zjawisk, jakim jest sposéb prezentacji
problematyki narkotykéw i narkomanii w konwencjonalnych srodkach masowego przekazu, a

konkretnie gazetach codziennych.

Z tego punktu widzenia przede wszystkim podkresli¢ nalezy trafno$¢ wyboru tematu

rozprawy doktorskiej. Polska literatura poswigcona réznym aspektom problematyki



narkotykéw oraz zjawisku narkomanii, w tym badaniom empirycznym w tym zakresie, jest
juz catkiem spora. Medialny obraz narkotykdéw i narkomanii nie byt jednak dotychczas — o ile
piszgcy te stowa nie myli sie — przedmiotem jakichkolwiek opracowan, czy to o charakterze
teoretycznym, czy empirycznym. Recenzowana rozpraw wypetnia wiec w ten sposéb istotng
luke w naukowym rozpoznaniu réznych obszaréw problematyki srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych w Polsce.

Trafne jest roéwniez niewatpliwie ograniczenie pola badawczego do czterech
Jfradycyjnych” narkotykéw, a mianowicie heroiny, kokainy, amfetaminy i marihuany.
Stanowig one od lat niewatpliwy trzon grupy substancji psychoaktywnych tworzgcych
problem narkotykow i narkomanii we wspotczesnych spoteczenstwach (czy rzeczywisty, czy
konstruowany, to osobna sprawa), nawet jesli w ostatnich latach — szczegoélnie w Polsce i jak
sie wydaje przede wszystkim z punktu widzenia zainteresowania nimi srodkéw masowego
przekazu — zostaly nieco przystonigete przez problemy stwarzane przez nowe substancje
psychoaktywne, zwane w Polsce ,dopalaczami’. Nowe substancje psychoaktywne sg jednak
w pod wieloma wzgledami odrebnym problemem, a sposéb postrzegania ich przez opinie
publiczng, politykéw i media, posiada pewne odrebnosci w stosunku do tradycyjnych
narkotykéw. Dlatego zajecie sie w recenzowanej rozprawie ,tradycyjnymi” narkotykami, z

wytgczeniem nowych substancji psychoaktywnych, byto decyzjg ze wszech miar stuszng.

Trafny byt takze niewatpliwie wybor substancji, doniesienia na temat ktérych staty sie
przedmiotem analizy. Jak wspomniano sg to substancje, ktére od wielu lat stanowig trzon
problemu narkotykéw i narkomanii w wigkszosci krajow $wiata. Marihuana, tak na $wiecie,
jak i w Polsce jest takze najczesciej uzywang substancjg psychoaktywng, stanowigcg tym
samym przede wszystkim problem o charakterze ilosciowym i bedgcg réwnoczesnie
przedmiotem intensywnej dyskusji co do realizowanej wobec niej polityki. Amfetamina jest w
Polsce niewatpliwie substancjg psychoaktywng nr 2, postrzegang czesto jako do$¢ powazny
problem, tak z punktu widzenia jej podazy (Polska, jest jednym z najwiekszych europejskich
producentdw tej substancji), jak i popytu (uzywania). Stanowi na pewno problem mniejszy niz
marihuana w kategoriach ilosciowych, ale jakosciowo sprawa przedstawia sie juz zapewne
inaczej. Kokaina i heroina, nie stanowig w Polsce powaznego problemu ilosciowego, liczba
ich uzytkownikow jest relatywnie niewielka, ale jako dwie substancje uwazane (znowu: czy
stusznie, czy nie, to osobna kwestia), za najgrozniejsze substancje psychoaktywne
wywotujgce najwieksze negatywne konsekwencje indywidualne i spoteczne, tradycyjnie
znajdujg sie w centrum zainteresowania jesli chodzi o narkotyki. Rownoczesénie ograniczenie
badan do czterech wspomnianych ,tradycyjnych” srodkéw podyktowane byto zapewne takze
wzgledami czysto praktycznymi: inne narkotyki moga pojawia¢ sie w doniesieniach

medialnych bardzo rzadko.



Watpliwosci nie budzi dobor gazet, ktérych doniesienia na temat narkotykéw staty sie
przedmiotem analizy. Byto rzeczg oczywista, ze nalezato tutaj dokona¢ ograniczenia wedtug
jakiegos przejrzystego kryterium. Ograniczenie sie do gazet codziennych o zasiegu
ogolnopolskim niewatpliwie spetnia ten wymég. To samo mozna powiedzie¢ o wyborze
czterech konkretnych tytutdw a mianowicie Faktu, Rzeczpospolitej, Gazety Wyborczej i
Naszego Dziennika. Trzeba zresztg powiedzieé, ze zbyt wielu alternatyw nie byto (zapewne
z wyjatkiem Super Expressu jako ewentualnej alternatywy dla Faktu). Wybrane tytuty sa
réwnoczes$nie w jakim$ sensie reprezentatywne dla pewnych typéw dziennikarstwa jakie
uprawiaja (z jednej strony klasyczny tabloid, z drugiej trzy tytuty odpowiadajgce ,powaznemu
dziennikarstwu”, tzw. broadsheets), a takze opcji polityczno- Swiatopogladowych (mnigej lub
bardziej centrowa Rzeczpospolita, liberalno-lewicowa Gazeta Wyborcza i konserwatywny,

narodowo-katolicki Nasz Dziennik).

Kwestig do pewnego stopnia dyskusyjna moze byé natomiast dobér okresu w ktérym
prowadzone byty badania, a doktadniej kwestia konsekwencji doboru takiego, a nie innego
okresu. Badaniem objeto mianowicie okres 14 miesigcy od 1 wrzesnia 2015 r. do 31
pazdziernika 2016 r. Rzecz w tym, ze zainteresowanie mediow problemem narkotykow i
narkomanii, ale takze wszelkimi innymi wydarzeniami, problemami i kontrowersjami nie ma
charakteru statego. Wynika to, przynajmniej po czesci stad, ze doniesienia medialne, w tym
prasowe majg zawsze w jakimé zakresie charakter reaktywny, tj. sg uzaleznione od rozwoju
wypadkéw w otaczajgcym s$wiecie. Jesli w rzeczywistosci spotecznej majg miejsce jakies
zdarzenia, zjawiska, procesy, ktore zostang ocenione jako newsworthy znajdzie to zapewne
taki czy inny wyraz w uwadze poswiecanej temu zdarzeniu, zjawisku, czy procesowi przez
$rodki masowego przekazu. W okresie stanowiacym ramy analizy takim czynnikiem w Polsce
byta intensyfikacja dyskursu publicznego na temat tzw. ,medycznej marihuany”, zwigzana z
kilkoma kontrowersyjnymi przypadkami w tym obszarze (zwolnienie dra Bachanskiego,
sprawa syna D.Gudaniec), a nastgpnie z pracami legislacyjnymi w tym zakresie.
Spowodowato to niewatpliwie, iz medyczna marihuana i w ogéle kontrowersje dotyczace
polityki wobec tej substancji staty si¢ bardziej ,widoczne” w dyskursie publicznym, a tym
samym w dyskursie medialnym (wiekszo$¢ mediéw nie moze sobie pozwoli¢ — tak jak Nasz
Dziennik — na ignorowanie takich zjawisk). Mozna wiec przypuszczac, iz po pierwsze w
badanym okresie doniesienia na temat marihuany w gazetach mogty by¢ znacznie nawet
,nadreprezentowane” w stosunku do innych okresow. Po drugie, ze wzgledu na to, ze
dyskurs koncentrowat sie na specyficznym aspekcie polityki wobec marihuany, tj. jej
ewentualnych zastosowaniach medycznych, terapeutycznych (nawet jesli zaczynajgca sie
wowczas legalizacja rekreacyjna marihuany w niektérych stanach USA zwigkszata takze

zainteresowanie mediéw tym aspektem), musiato to spowodowac, iz w okresie tym wybitnie



wzrosta rola dyskursu medialnego na temat marihuany w kategoriach medykalizacji. Gdyby
badania zrobi¢ rok wczesniej, ten aspekt dyskursu medialnego mogtby nawet w ogéle nie
wystgpi¢. Nie chce aby ta uwaga byta rozumiana jako zarzut nietrafnego doboru okresu do
analizy. Rzecz w tym, ze obawiam sie, iz nie ma tu dobrego wyjscia, bo intensywnosé
rozwoju wypadkéw w dzisiejszym Swiecie oznacza zapewne, ze nigdy nie ma takiego
okresu, ktéry mozna by uznaé, za ,optymalny”, ,normalny”, ,przecietny” dla analizy tresci
doniesien prasowych i ,niezaktécony” przez jakie$ szczegdlne czynniki. Inaczej méwigc nie

ma tu dobrego rozwigzania, ale trzeba miec tego Swiadomosc¢.

Dodatkowo postuze sie tutaj nastepujgcym przyktadem. Podsumowujgc wyniki badan
Autor zwraca uwage, ze nawet w lewicowo-liberalnej Gazecie Wyborczej w badanym okresie
nie byto wtasciwie gtoséw z ,drugiej strony”, tj. afirmujacych narkotyki, gtoséw pochodzacych
od ich uzytkownikow. Gdyby jednak Autor zrealizowat swoje badania w roku 2009, gdy
Gazeta Wyborcza prowadzita przez kilka miesigcy akcje ,My, narkopolacy” uzyskany obraz,
przynajmniej w odniesieniu do tej gazety, bytby zapewne diametralnie odmienny. Mogtoby
sie okaza¢, ze dyskurs na temat narkotykow w ogéle, a marihuany w szczegoélnosci, nie
zawierat w ogéle, albo w minimalnej proporcji, watkéw kryminalnych, a dominowaty elementy
zupetnie odmienne, takie jak redukcja szkod (ktéra — na co zwraca uwage Autor — w okresie
analizowanym nie znalazta zadnego odzwierciedlenia), krytyka prohibicji, legalizacja, a
nawet afirmacja narkotykéw (o ile sobie przypominam w tym czasie gtosy uzytkownikow nie
byly w GW odosobnione). Inaczej mdwigc zainteresowanie mediow, w tym mediow
drukowanych, okreslonymi wydarzeniami, zjawiskami, problemami nie ma charakteru
statego. Jest zalezne od tego co sie dzieje w rzeczywistosci (jesli np. nie ma akurat zadnej
wojny, to media nie zajmujg sie wojng), albo od podjecia z takich czy innych powodéw
decyzji o poswieceniu jakiemu$ zagadnieniu uwagi (np. pomimo braku wojny, zajmiemy sie
historia wojen, bo np. chcemy im przeciwdziata¢). A to oznacza, ze wyniki analizy tresci
doniesien prasowych nie majg raczej waloru uniwersalnego, odnoszg si¢ przede wszystkim
do badanego okresu, bo sg uwarunkowane takze tym co si¢ w tym okresie dziato. Oznacza
to takze koniecznosé ostroznoséci w ferowaniu ocen co do charakteru narracji na dany temat
w danym medium, bo to co ustalono w jakimé wybranym okresie nie musi koniecznie
odpowiadaé typowi narracji w innym okresie, czy narracji ,w ogoéle” w danym medium w
jakimé dtuzszym okresie czasu i adekwatnie odzwierciedla¢ stanowisko danej redakcji w
danej kwestii. Np. znany brytyjski tygodnik The Economist, ktbrego piszacy niniejsze stowa
jest regularnym czytelnikiem, od lat twardo i konsekwentnie popiera legalizacjg narkotykow i
liberalne rozwigzania w polityce narkotykowej. Na przestrzeni ostatnich 10 lat opublikowat
sporo tekstéw na ten temat, ktére mozna nawet okresli¢, jako programowe. Ale tekstow

poswieconych narkotykom, narkomanii itp. jest tam kilka, géra kilkanascie w roku i nie kazdy



zaczyna sie od poparcia legalizacji (abstrahuje od tego, ze tres¢ i dobdér zawartosci
tygodnikéw opinii, takich jak The Economist, podlega innym prawom niz w przypadku gazet
codziennych). Nawiasem moéwigc casus stanowiska The Economist, periodyku nalezgcego
do czotéwki Swiatowego ,mainstreamu” mediéw drukowanych o globalnym zasiegu, w
sprawie polityki narkotykowej stwarza jedno pytanie: The Economist na pewno w przypadku
polityki narkotykowej nie odzwierciedla narracji w tym zakresie wtadzy dgzacej do utrzymania
status quo, tj. prohibicji. Wrecz idzie w tym zakresie pod prgd. To pokazuje, ze relacja
miedzy narracjg wtadzy, a dyskursem medialnym bywa bardziej skomplikowana niz mogtoby
sie to wydawaé (o czym jeszcze nizej).

*khk

Recenzowana praca posiada niejako dwie, ale $ciSle ze sobg powigzane warstwy.
Pierwsza, majgca przede wszystkim empiryczny charakter, to analiza tresci doniesien
prasowych publikowanych w wybranym okresie w czterech wspomnianych wyzej gazetach
codziennych na temat czterech tradycyjnych narkotykéw, a mianowicie heroiny, kokainy,
amfetaminy i marihuany. Druga, to interpretacja zebranych danych i uzyskanego obrazu
narracji na temat czterech narkotykéw przy wykorzystaniu kategorii pojeciowych i koncepcji,
czy tez perspektywy wiadzy stworzonej przez wybitnego francuskiego teoretyka spotecznego
Michela Foucault. Obie warstwy sa dobrze i ciekawie opracowane oraz ptodne poznawczo.
Pierwsza przynosi bardzo interesujgcg, pierwszg w literaturze polskiej analize narracji
prasowej na temat narkotykéw i narkomanii. Druga stanowi istotng i réwniez bardzo
interesujgca teoretyczng ,warto$¢ dodang” recenzowanej pracy. Podstawowy jej walor to
pierwsza chyba w literaturze polskiej — znowu, o ile piszacy te stowa nie myli sie — préba
zastosowania dorobku teoretycznego Foucault i stworzonej przezen siatki pojeciowej do
analizy konkretnego zjawiska w postaci relacji pomiedzy narracja/narracjami wiadzy w
zakresie polityki narkotykowej, streszczajgcej sie w afirmacji polityki prohibicji, a dyskursem
prasowym w tym zakresie. Ta ostatnia kwestia ujeta jest explicite w szdstym i ostatnim z
pytan badawczych sformutowanych na str.65: ,Jakie sg gtébwne podobienstwa i réznice w
zakresie dyskurséw o narkotykach miedzy poszczegéinymi gazetami w kontekscie
perspektywy i intereséw witadzy?" Inaczej méwigc rzecz sprowadza sie do pytania o to na ile
dyskurs prasowy w tym zakresie odzwierciedla dyskurs, narracje wtadzy, co do ktdrej
domniemuje sie, iz stoi na stanowisku prohibicyjnym. Nie ukrywam, iz ta druga warstwa
skfania mnie do pewnych uwag polemicznych (co nie zmienia faktu, ze jest ona niezwykle

interesujaca).

Jak wspomniano, pierwsza warstwa ma charakter opisowy i eksploracyjny.
Postugujac sie analizg tresci doniesien prasowych zawierajgcych okreslone stowa kluczowe

(heroina, kokaina, amfetamina, marihuana), autor uzyskat korpus tekstow pochodzgcych z
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analizowanego okresu, ktére zostaty nastepnie poddane analizie przy pomocy metody
Krytycznej Analizy Dyskursu. W moim przekonaniu takie postepowanie badawcze jest
absolutnie poprawne metodologicznie. Autor sformutowat takze (str.65), klarowne pytania
badawcze odnosnie tej wiasnie czesci swojej rozprawy, a zebrany materiat empiryczny
pozwolit na udzielenie na nie klarownych i w wielu wypadkach bardzo interesujacych
odpowiedzi. Obraz reprezentacji poszczegolnych narkotykow, ich uzytkownikéw, a takze
posiadaczy i sprzedawcéw, oraz wypowiedzi podmiotéw drugiego stopnia, tworzg bardzo
interesujacy obraz prasowego dyskursu na temat bedgcy przedmiotem badan. Ukazujg takze
podobienstwa i roznice istniejgce w tym zakresie pomiedzy poszczegdlnymi tytutami. W
wielu wypadkach potwierdzaja one pewne intuicyjne przypuszczenia na ten temat, ktore
mozna opieraé na ogolnej wiedzy co do charakteru i ideowo-politycznych opciji
reprezentowanych przez poszczegélne tytuty. Wyjatkiem moze by¢ zaskoczenie faktem, ze
Nasz Dziennik w znacznym stopniu zdaje sie problematyke narkotykéw i narkomanii po
prostu ignorowag, co Autor — stusznie chyba — ttumaczy odrzucaniem przez redakcje faktow i

treci nie pasujacych do pozgdanego narodowo-katolickiego obrazu rzeczywistosci.

Jedyng mojg watpliwoscia, jaka rodzi sie w zwigzku z tg czescig pracy jest
stwierdzona w badaniach w przypadku przede wszystkim trzech pierwszych tytutow (w
przypadku Naszego Dziennika korpus tekstow byt bardzo maty), dominacja dyskursu
kryminalizujgcego narkotyki, ktorg Autor taczy z wiadza dyscyplinarng i co prowadzi go do
wniosku, iz badane media w jakim$ przynajmniej zakresie realizuja w tym zakresie narracje
wiadzy i jej interes polegajgcy na dazeniu do realizacji status quo. Pomijam wspomniany
wczesniej problem, iz gdyby wybra¢ inny okres analizy, to — przynajmniej w przypadku
Gazety Wyborczej — mogtoby okazaé sie, ze jeszcze wigkszg role odgrywa dyskurs
medykalizujgcy, a nawet byé moze — wobec wyraznie sceptycznego wobec aktualnie
realizowanej polityki narkotykowej, wrecz ,antyprohibicyjnego” charakteru cyklu ,My,
narkopolacy” — dyskurs oporu wobec wiadzy, a przynajmniej kwestionowania istniejgcego
status quo. Jak juz wspomniano to co ustalono dla badanego okresu niekoniecznie musi
odzwierciedlaé¢ ,0g6lng linie” danej redakgji i typ dyskursu dominujgcy w dtuzszym okresie

czasu.

Do powyzszego dochodzi jednak jeszcze dalszy problem zwigzany z pewnymi
generalnymi prawidtowosciami dotyczacymi prasowych relacji dotyczgcych przestgpczosci.
Literatura kryminologiczna i prasoznawcza na ten temat jest na swiecie bardzo nawet
obszerna, a badania tego typu robiono takze w Polsce. Rzecz w tym, ze wiadomo
powszechnie, iz obraz zjawiska przestgpczosci w mediach, w tym w prasie jest generalnie
rzecz biorgc mocno ,skrzywiony” w stosunku do rzeczywistego. Wrecz mowa jest tutaj o tym,

ze medialny obraz przestepczosci zawiera odwrécong w stosunku do rzeczywistej strukture
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przestepczosci (a przynajmniej tzw. przestgpczosci ujawnionej, tj. zarejestrowanej w
oficjalnych statystykach przestepczosci). W rzeczywistosci przestgpczos¢ zdominowana jest
przez czyny o drobnym charakterze (gtéwnie drobne czyny przeciwko mieniu), podczas gdy
powazna przestepczo$¢ z uzyciem przemocy, skierowana przeciwko zyciu i zdrowiu itp.
stanowi statystyczny margines. To samo dotyczy przestepczosci narkotykowej, ktdra
zdominowana jest przez drobne czyny ,konsumenckie”, a powazne czyny ,podazowe” nie sg
czym$é powszechnym. Obraz medialny przestepczosci jest doktadnie odwrotny. Zaden
srodek masowego przekazu nie bedzie pieczotowicie donosit o wszystkich przypadkach
drobnych kradziezy, aby nastepnie od czasu do czasu poinformowac o zabdjstwie. Media
informujg przede wszystkim o zabdjstwach, a przypadkom drobnych kradziezy nie
pos$wiecajg w ogole zadnej uwagi (chyba, ze pojawi sie jakis przypadek majgcy szczegoine,
najlepiej sensacyjne, cechy). Wszystko to zgodnie ze znang zasadg selekcji informacji
medialnych: nikt przy zdrowych zmystach nie informuje o 1.576 szczeséliwych Igdowaniach
samolotéw na europejskich lotniskach w danym dniu; ale o jednym przypadku lagdowania
nieszczesliwego poinformujg wszyscy. Jesli wigc wszystkie badane tytuty miaty tendencje do
bycia zdominowanymi przez dyskurs kryminalizujgcy narkotyki i to bardzo czesto w postaci
doniesien o przestepstwach zwigzanych ze stwarzaniem ich podazy (nielegalne plantacje,
ukryte laboratoria, gangi, przemytnicy, dilerzy itp.), to jest to zapewne w znacznym stopniu
wynik powyzszych mechanizméw selekcji informacji ktére majg miejsce we wszystkich
mediach, w tym drukowanych. Bedg one donosi¢ przede wszystkim o czynach powaznych
wyselekcjonowanych z ogotu przestepstw narkotykowych. Waznym jest przy tym to, ze jest
to w znacznym stopniu niezalezne od typu medium: o pewnych typach zabdjstw donosza
zawsze zgodnie tabloidy i broadsheets. Roznica lezy raczej w tym jak donoszg (na pierwszej
stronie, wielkimi literami i specyficznym, emocjonalnym jezykiem, czy na piatej stronie, w
niewielkiej notce napisanej neutralnie). Powstaje w zwigzku z tym pytanie na ile ustalona
przez Autora dominacja w badanych mediach pewnego typu dyskursu kryminalnego
obejmujacego pewien specyficzny typ ,podazowych” przestgpstw narkotykowych jest
wynikiem odzwierciedlania dyskursu wtadzy na temat narkotykéw, a na ile uzasadnione jest
bardziej prozaiczne wyjasnienie: jest to wynik regut rzadzacych redakcyjng selekcja
informacji na temat zdarzen kryminalnych, polegajgcych na ,odsiewaniu” informacji o
sprawach btahych. Oczywicie mozna argumentowac, ze doniesienia dziennikarskie o tyle
jednak odzwierciedlajg dyskurs wiadzy dyscyplinarnej (reprezentowanej w tym wypadku
przez policje i prokuraturg), ze te ostatnie organy sa najczesciej — jak Autor to zapewne
stusznie zauwaza — zrodiem informacji w tym zakresie dla dziennikarzy (konferencje
prasowe, biuletyny informacyjne itp.). To prawda. Ale réwniez policja i prokuratura wiedzag
doskonale, ze zaden dziennikarz nie zainteresuje sie (nie moéwigc o opublikowaniu),

informacjg o tym, ze policja ujeta posiadacza 1 g marihuany, a prokurator umorzyt
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postepowanie wobec niego w oparciu o art.62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Natomiast informacjg o wykryciu plantacji konopi, za co grozi kilka lub kilkanascie lat
wiezienia, zainteresujg sie wszyscy.

*kk

Jak wspomniano druga warstwa recenzowanej rozprawy podejmuje probe
interpretacji zebranego materiatu empirycznego w kategoriach siatki pojeciowej perspektywy
wtadzy Michela Foucault. Piszacy te stowa w zadnym wypadku nie uwaza si¢ za ,specjalistg
od Foucault”, aczkolwiek biorgc pod uwage wptyw jaki ksigzka ,Nadzorowacé i kara¢” wywarta
na wspoétczesny dyskurs kryminologiczny, zaden wspotczesny kryminolog nie moze wobec
dorobku Foucault przej$¢ obojetnie i nie posiada¢ przynajmniej rudymentarnej wiedzy na

temat interpretacji fenomenu ,narodzin wiezienia” dokonanej przez tego autora.

Jak zauwazyt to w swoich znakomitych egzegezach prac Foucault David Garland (np.
,Punishment and Modern Society. A Study in Social Theory”, Oxford 1990), ani styl pisarstwa
Foucault, ani “holistyczny” charakter jego koncepcji nie utatwiaj rozumienia i interpretacji jego
mys$li. To co zdaje sie znakomicie pasowa¢ do wyjasniania genezy nowozytnej instytucji
wiezienia i kary pozbawienia wolnosci, jako podstawowych instrumentéw karania sprawcow
przestepstw niekoniecznie tak dobrze sprawdza sie w innych obszarach. Garland i inni
autorzy poddajg zresztg czesto w watpliwos¢ takze faktografie na ktorej Foucault opierat
swoje interpretacje, majace pierwotnie przede wszystkim historyczny charakter. Prawdg jest
jednak, ze fundamentalna koncepcja specyficznej relacji wtadza-wiedza zgrabnie zdaje sig
wyjaéniaé role wiedzy kryminologicznej (a przede wszystkim tzw. pozytywizmu w
kryminologii) w utrzymywaniu status quo i istnienia dysfunkcjonalnej z penologicznego
punktu widzenia (tj. zwalczania przestepczosci), instytucji wigzienia, ktéra jednak jest
funkcjonalna dla wiadzy, jako instrument szerzej pojetego dyscyplinowania spoteczenstwa.
Rodzi to oczywiécie interesujgce pytanie, na ile analogicznie mozna interpretowac problem
funkcjonalnoéci dla wiadzy prohibicji narkotykowej, ktéra jest w jednoznaczny sposoéb
dysfunkcjonalna z punktu widzenia realizacji swoich celéw (likwidacja, lub przynajmniej
ograniczenie do minimum rekreacyjnego uzywania narkotykéw), ale pomimo to trwa, a wigc
wediug klasycznego schematu rozumowania funkcjonalnego musi czemu$ stuzy¢. Pytanie
czemu i odpowiedz Foucault brzmiataby zapewne: utrzymaniu status quo. | takie zatozenie
lezy wyraznie u podtoza recenzowanej pracy, gdy Autor pisze, ze ,negatywne reprezentacje
narkotykéw i ich konsumentéw sg w duzej mierze efektem strategii wtadzy, ktorej zalezy na
zachowaniu prawnego, instytucjonalnego i kulturowo-ideologicznego status quo” (s.4). Teza
o dazeniu wladzy do zachowania status quo pojawia sig jeszcze W innych migjscach (np.
s.16, 49) i mozna odnie$é wrazenie, ze jest to jaka$ uniwersalna cecha wszelkiej wiadzy.

Mam watpliwosci czy taka byla rzeczywiscie intencja Foucault, a przynajmniej czy tak
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pojmowat te kwestie w ,Nadzorowac i kara¢”. W gruncie rzeczy wtadza w tej pracy i jej
relacja wobec wiedzy (wiedzy kryminologicznej o sprawcy przestepstwa), jest traktowana
takze jako narzedzie wyjasniania zmiany penalnej: przejscia od bezposredniej kontroli ciata
poprzez zadawanie cierpienia fizycznego jako podstawowego instrumentu karania, do
kontroli ciata poprzez dusze, co odbywa sie w wiezieniu. Inaczej méwigc Foucault stosuje
tutaj swojg siatke pojeciowa takze do wyjasnienia dynamicznego procesu zmiany, w ktory
uwiktana byta wiadza w XVIII stuleciu. Mozna oczywiscie patrze¢ na to z perspektywy ksigcia
Fabrizio Saliny z ,Lamparta” G.T. di Lampedusy: trzeba wiele zmieni¢, zeby wszystko
pozostato po staremu. Zmiana penalna w XVIII w. miataby w zwigzku z tym na celu niejako
na wyzszym poziomie zachowanie witadzy dyscyplinujgcej. Ale dokonato sig to przy
wykorzystaniu zmiany i to radykalnej zmiany praktyk penalnych. A wigc teza, ze wtadza

zawsze dgzy do zachowania status quo wydaje mi sie kontrowersyjna.

Nie ukrywam réwniez, ze moj problem z Foucault polegat zawsze na tym, ze jego
rozumienie witadzy zdaje sie zbliza¢ niebezpiecznie do ,spiskowej teorii wszystkiego®.
Rozumienie pojecia wiadzy przez Foucault jest niekonwencjonalne i odmienne od
przyjmowanego zazwyczaj w naukach spotecznych. \Wiadza nie jest przezen rozumiana
,substancjalnie”, jako atrybut konkretnych podmiotéw i instytucji, przede wszystkim panstwa.
Jak stwierdza Autor recenzowanej pracy ,...wfadza wytania sie z ré6znych dyskursow, relacji
czy praktyk spotecznych” (s.49). Ale czy to nie prowadzi do rozmycia pojecia wiadzy, w
ktorym wszystko jest wiadzg i wiadza jest wszechobecna? W takiej sytuacji istnieje
niebezpieczenstwo, ze catkiem niewinne zjawiska i procesy spoteczne moga by¢ wyjasniane
przy pomocy interesow ,ducha wiadzy” unoszacego si¢ nad $wiatem, a wszelkie zjawiska i
procesy spoteczne moga by¢ wyjasniane w kontekscie ,perspektyw i interesow wiadzy”
(s.65), aczkolwiek jesli wiadza ma mie¢ ,niesubstancjalny” charakter to identyfikacja tych
perspektyw i interesbw wiadzy moze nastrecza¢ pewien problem. Wyjasnienie tak
rozumianego fenomenu wiadzy zaczyna bowiem traci¢ tautologig: wtadza jest celem samym
w sobie, interesem wiadzy jest utrzymanie wiadzy, do czego postuguje sie ona roznymi
specyficznymi dyskursami wymienionymi na str.33 pracy. Nawet jesli przyjac taka teze, to w
kontekscie polityki narkotykowej i zakladanego ,mmanentnego” interesu wiadzy w
utrzymaniu prohibicyjnego status quo powstaje pytanie: jakie perspektywy i interesy wiadzy
zostaly zrealizowane np. w Urugwaju, Kanadzie czy niektdrych stanach USA, gdzie
marihuane zalegalizowano? Wiadza nie bronita tam bynajmniej status quo do upadtego, w
Urugwaju i Kanadzie, wrecz sama wystapita z inicjatywa jego zmiany (w USA byt to wynik
oddolnych inicjatyw i referendéw). Czy zmiana ta byta w takim razie tylko chytrym wybiegiem
(tak, jak reforma penalna w XVIII), przeprowadzonym po to aby utrzyma¢ wtadzeg ,w ogole™?

Ale wowczas powstaje pytanie: jesli wtadza jest pewnym ogéinym fenomenem, to dlaczego



dyskurs i strategia wtadzy w Urugwaju czy Kanadzie rézni sie tak jednoznacznie od dyskursu
i strategii wtadzy, dajmy na to w Polsce, nie méwiac np. o Rosji czy Singapurze i dlaczego

6w status quo w tych krajach zdaje sie przedstawia¢ zupetnie odmiennie?

| wreszcie kwestia ostatnia. Praca dotyczy dyskursu prasowego na temat narkotykow
i jego znaczenia w kontekscie perspektywy i interesow wtadzy. Przekladajac te teze na
bardziej tradycyjny jezyk (niektérzy by powiedzieli marksistowski), pytanie sprowadza sig¢ do
tego, na ile obraz narkotykéw i ich uzytkownikéw w badanych tytutach prasowych stuzy
interesom wiadzy. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, jak wtasciwie Autor rozumie role
mediow we wspotczesnym spoteczenstwie i pewne zasady ich funkcjonowania? Czy media
sg same przez sie jednym z elementéw zréznicowanych, rozproszonych struktur wiadzy, czy
tez sg po prostu emanacjg jak najbardziej ,substancjainej” wtadzy politycznej, panstwowej?
Gdy na str.179 Autor pisze, ze ,politycy i eksperci $cisle kontrolujg przebieg debaty
publicznej [na temat marihuany medycznej]’, to powstaje wrazenie, ze chodzi tak naprawde
o to, ze rzadzacy po prostu majg media ,na pasku’ i sg one ,pasem transmisyjnym” dla
perspektyw i interesow konkretnej wiadzy politycznej, a nie ,rozproszonej”, wszechobecne;

wiadzy w rozumieniu Foucault.

Na str.235 znalezé mozna takze nastepujace sformutowanie: ,Hegemonia ramy
kryminalnej sprawia, ze nawet w tekstach lewicowo-liberalnej GW postulaty dotyczace
legalizacji marihuany rekreacyjnej gtosza osoby z zagranicy”. Moim zdaniem jest to
klasyczny przyktad jak perspektywa Foucault moze prowadzi¢ do ,nadinterpretacji® i
wyjasniania wszystkiego ,ciemnymi interesami wiadzy”. Ostatecznie dobér ekspertow z
krajéw, gdzie wtasnie dokonano legalizacji medycznej marihuany trudno chyba uzna¢ za
dowod na to, ze GW ,boi sie” zwréci¢ do krajowych. Moze eksperci z krajow gdzie dokonano
legalizacji majg jakie$ szczegdlnie interesujgce doswiadczenia. | nie przypuszczam, aby
Gazeta Wyborcza do tego stopnia ,szta na pasku’ wiadzy, ze boi sig skorzysta z
wypowiedzi np. prof. Jerzego Vetulaniego (ktdry zreszts, jesli sobie przypominam, byt

,wykorzystywany” w cyklu ,My, narkopolacy”), aby tej wtadzy nie narazic sig.

Znamienny z tego punktu widzenia jest wywéd na str.58, gdzie omawiajac prace
M.Abucewicz Autor stwierdza, ze ,wiadza — szczegdlnie w Polsce powojennej — odgrywata
istotng role w konstruowaniu narkomanii jako problemu spotecznego”. Jest to stwierdzenie
oczywiste z konstruktywistycznej perspektywy. Cata, bardzo dobra zreszts, prezentacja
pracy M.Abucewicz, wskazujgca na zmienno$¢ spolecznych konstrukcji obiektywnie
istniejacego zjawiska spotecznego, jakim jest narkomania, przechodzi jednak catkowicie do
porzadku dziennego nad warunkami politycznymi dyskursu na temat narkomanii w
powojennej Polsce. Przeciez ,wtadza”, absolutnie konkretna, ,Substancjalna” wiadza
polityczna, do roku 1990 miata w zasadzie pod kontrolg wszystko, wigcznie z

10



licencjonowanymi i cenzurowanymi mediami. Moze Autor tego nie wie, ale materiaty
Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk ujawnione pod koniec lat 70-tych
przez zbiegtego na zachdd pracownika urzedu przy ul. Mysiej w Warszawie ujawnity np., ze
w latach 1976 — 1980 doniesienia na temat zjawiska narkomanii byty objete catkowitym
,2Zapisem” cenzury, tzn. byly objete catkowitym zakazem ,zwalniania” informacji na ten temat.
,Zapis” ten zostat ,zdjety” dopiero po sierpniu 1980 r. Miato to znaczenie dla ksztaltowania
obrazu zjawiska narkomanii wéréd Polakéw. Ale z mechanizmami ,wtadzy” po roku 1990 nie
miato wiele wspdlnego. Sadzac z powyzszego fragmentu odnie$¢ mozna wrazenie, ze Autor
niekoniecznie zauwazg, ze prasa w Polsce po roku 1990, mimo wszystko funkcjonuje inaczej
niz przed tg data, a jej relacja do wiadzy jest jednak odmienna (z wyjatkiem mediow
publicznych po roku 2015). Inaczej méwiac nie mozna utozsamia¢ pewnych mechanizmow
konstruktywistycznych w panstwie autorytarnym z jednej strony, oraz jednak mniej lub
bardziej, ale wcigz zawierajgcym elementy liberalnej demokracji z drugiej. A to z kolei rodzi
pytanie, na ile koncepcje i siatka pojeciowa Foucault dotyczagca wiadzy uwzgledniajg ten
prozaiczny fakt? Czy zatem mechanizmy wtadzy w rozumieniu Foucault w czasach ancien
regime’u we Francji, w panstwie autorytarnym i w liberalnej demokracji sg takie same, bo
witadza to zawsze to samo?

Z tego punktu widzenia analiza wynikow przeprowadzonych przez Autora badan z
punktu widzenia perspektywy witadzy Foucault nie do korica mnie przekonuje, bo sama ta
perspektywa zawiera zbyt wiele niejasnosci. Autor stwierdza jednoznacznie, iz ,analiza
tekstbw polskiej prasy codziennej potwierdza istotny wptyw wiadzy na dyskursy o
narkotykach” (s.307). Nie twierdze, ze tak nie jest, ale musze przyznac, ze konkretne
mechanizmy tego wptywu jasne dla mnie nie sa, nie méwiagc o tym, ze byly one jednak chyba
inne przed rokiem 1990 i po tej dacie. Traktowanie mediow, i to bardzo réznych, jako
odzwierciedlajgcych poprzez okre$lone mechanizmy ,perspektywe i interesy wiadzy” w
polityce narkotykowej niekoniecznie jest przekonujgca, bo — teza ta moze zabrzmiec
dramatycznie marksistowsko — nie za bardzo wiadomo o jakie perspektywy i jakie interesy
wtasciwie chodzi. Jesli nawet liberalno-lewicowa Gazeta Wyborcza reprezentuje takze typ
dyskursu przedstawiajgcy narkotyki i ich uzytkownikéw w niekorzystnym swietle, to czy to
znaczy, ze zyjemy w jakim$ nowym, wspaniatym $wiecie wszechogarniajgcego totalitaryzmu
wladzy, przed ktérym nie ma chyba ucieczki? Gdyby zresztg analiza uwzgledniata
wspomniany cykl ,My, narkopolacy”, to mogtoby sie okazac, ze Gazecie Wyborczej nie jest
bynajmniej az tak obcy dyskurs bottom-up na temat narkotykow, wyrazajacy takze poglady

uzytkownikéw, a nawet afirmujacy niektére z nich.

Jesli badane media zdaniem Autora prezentujg jednostronng wizje swiata ukazujgcg

niemal wytgcznie perspektywe policji i prokuratury, oraz reprodukujgcg dominujacy ,dyskurs
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witadzy dyscyplinarnej” (s.163), to co zdaniem Autora bytoby obrazem wywarzonym? Czy
kazda wypowiedz policjanta powinna by¢ ,réwnowazona” wypowiedzig uzytkownika
narkotykéw (na zasadzie postulowanego modelu wywazonej reprezentacji dyskursu
politycznego: kazdej wypowiedzi polityka PO powinna towarzyszyé wypowiedz na ten sam
temat polityka PiS)? Czy taki ,wywazony” obraz rzeczywisto$ci jest w ogéle do zrealizowania
w praktyce, w mediach ,ogélnych”, a nie w specjalistycznych periodykach pos$wieconych
danej problematyce, ktore czytajg tyko zainteresowani, a wiec ich wpltyw na wiekszosé
spoteczenstwa jest minimalny? Nie ukrywam, ze przy lekturze pracy czesto mozna odnie$é
wrazenie, ze rozproszona, ,niesubstancjalna” wiadza, znajduje jak najbardziej
,Substancjalny” wyraz przede wszystkim w dziataniach policji i prokuratury, jako bardzo
konkretnych podmiotéw bedacych emanacjami wiadzy politycznej, wtadzy dyscyplinujgcej
przy pomocy przymusu panstwowego. Poniewaz taka jest rzeczywisto$¢ aktualnej polityki
narkotykowej media w mniejszym lub wiekszym stopniu, mniej lub bardziej jg odzwierciedlajg
w swoich doniesieniach, ale — jak przyznaje sam Autor — moga sie w tym zakresie miedzy
sobag znacznie nawet roézni¢. Perspektywa policji nie jest zreszta wbrew pozorom czym$
zuniformizowanym i jednolitym. Znam policjantéw, bardzo krytycznie nastwionych do polityki
prohibicji, ktérzy w Polsce nigdy nie powiedzg tego publicznie, ale w wielu krajach Europy
Zachodniej robig to absolutnie otwarcie i publicznie (i ,wtadza” wcale ich z tego powodu nie
.Sekuje”).

*kk

Abstrahujgc od powyzszych uwag o generalnym charakterze mam kilka uwag
szczegotowych. Autor oczywiscie nie jest prawnikiem z wyksztatcenia, co moze go w jakim$
sensie usprawiedliwia¢. Ale prezentacja niektérych zagadnien prawnych w pracy bywa
.kontrowersyjna”. Autor kilkakrotnie stawia analizowanym mediom zarzut, ze prezentujg
punkt widzenia policji na dang sprawe, a nie prezentujg punktu widzenia sprawcéw tych
przestepstw. Taka ,réwnowaga’, jest jednak trudna do realizacji w praktyce, nie tylko ze
wzgledéw techniczo-redakcyjnych. Pomijam to, czy Autor wymagatby realizacji w mediach
zasady audiatur et altera pars wobec kazdego sprawcy kradziezy, czy zabojstwa, a nie tylko
sprawcow przestepstw narkotykowych? Jak wygladataby wowczas przecietna edycja gazety
codziennej? Forum na ktorym realizowana jest zasada audiatur et altera pars jest proces
karny, a przede wszystkim publiczna rozprawa sgdowa. Sek w tym, ze media rzeczywiscie
koncentrujg sie na dziataniach policji, a rzetelna sprawozdawczo$¢ sadowa — z réznych
powoddéw — w Polsce prawie zanikta (gdzie sg tacy sprawozdawcy sgdowi i publicy$ci prawni
jak Wanda Falkowska czy Stanistaw Podemski?). Nie zanikta jednak np. w prasie niemieckiej
czy austriackiej. Ale czy to jest wynik tego, ze media realizujg perspektywe i interesy wiadzy

poprzez odzwierciedlanie narracji kryminalnej narzucanej przez policje? Powiedziatbym, ze
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to wynik specyfiki dzisiejszej pracy dziennikarza, gdzie trzeba donosi¢ szybko, krétko na
temat tego co dzieje sie tu i teraz, a nie siedzie¢ kilka dni, albo dtuzej, na procesie sadowym
dotyczgcym zdarzen sprzed wielu miesiecy, o ktérych wszyscy juz zapomnieli. Ale fakt, ze
media ,prezentujg perspektywe policji i prokuratury” ma tez inng prozaiczng przyczyne.
Uzyskanie stosownej informacji od policji czy prokuratury po ujawnieniu przestepstwa, to
zaden problem: policja robi to sama na konferencjach prasowych, poprzez wypowiedzi
rzecznikow itp. Ale uzyskanie narracji drugiej strony, tj. wypowiedzi sprawcy moze by¢ trudne
(niekoniecznie musi on chcie¢ rozmawiac¢ z dziennikarzem), albo po prostu niemozliwe. Jesli
sprawca przebywa w areszcie tymczasowym, to kontakt z nim wymaga zgody prokuratora i
zaden prokurator nie wyrazi zgody na kontakt aresztowanego podejrzanego =z
dziennikarzami.

Autor wyraznie krytycznie ocenia dziatania policji i prokuratury w sprawie
Staruchowicza, kreujgc go troche na ofiare niemalze ,represji politycznych”. Nie jestem
apologeta organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, ale sprawa jest chyba troche bardziej
ztozona. Kontakty grup kibicowskich ze Swiatem przestepczym, czy wrecz ich udziat w
zorganizowanym handlu narkotykami (por. ujawniony na przestrzeni ostatnich kilkunastu
miesiecy casus ,kibicow” Wisty Krakéw), sa w $Swietle wiedzy operacyjnej policji czyms$
notoryjnym, aczkolwiek nie zawsze da sie to przeksztaftci¢ w dowody nadajgce sie do
wykorzystania w procesie karnym. Jak bylo w sprawie Staruchowicza trudno mi wyrokowac¢
bez znajomosci szczegotow sprawy. Prokuratura niewatpliwie czesto naduzywa zeznan
Swiadkow koronnych dla swoich celéw, szczegdlnie w sytuacjach, gdy takie zeznanie jest
jedynym dowodem. Ale czy cata sprawa Staruchowicza byta tylko zainscenizowang przez
prokuratora ,lipg”", ,zemstg” na Bogu ducha winnym sympatycznym, mtodym cztowieku?
Przede wszystkim zastosowanie wobec niego aresztu tymczasowego nie byto ,widzimisie
prokuratora”, bo areszt tymczasowy w Polsce stosuje sad na wniosek prokuratora. Dlatego
twierdzenie o przetrzymywaniu w areszcie bez wyroku sgdowego (s.116), jest dziwaczne, bo
sugeruje tutaj jakie$ dramatyczne ,bezprawie”. Polskie prawo, tak jak prawo kazdego kraju
$wiata, dopuszcza stosowanie aresztu tymczasowego, ktory zawsze ma miejsce przed
wyrokiem sadu. Po drugie, pomytki i btedne decyzje zdarzajg si¢ zawsze, wszedzie, w
kazdym systemie wymiaru sprawiedliwosci i na kazdym jego etapie. Jesli jednak Gazeta
Wyborcza — co Autor ocenia krytycznie — afirmuje role sadu w tej sprawie, to niestety, ale
Gazeta ma racje, bo pokazuje, ze w takich sprawach w ktérych prokuratura cos swiadomie
lub nieswiadomie ,sknocita” mozna liczyé na niezawisty sad. Gdyby go nie byfo ,Staruch”
zapewne do dzisiaj ,gnitby” w wiezieniu. Moéwienie o osobach uniewinnionych, jako o
osobach pokrzywdzonych, ktére ,zostaty zwolnione z pietna winy” (s.167), jest nie tylko
niezreczne jezykowo, ale do$¢ kontrowersyjne. Od tego jest niezawisty sad aby
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rozstrzygng¢, kto ma racje: oskarzyciel czy oskarzony. Czasami wymaga to czasu, a
oskarzenia nie zawsze sg zasadne, bo prokuratura moze sie myli¢, a niekiedy moze ,grac¢
nieczysto” (aczkolwiek nie powinna). | w demokratycznym parstwie prawa sg mechanizmy
rozwigzywania takich problemoéw, ktére w sprawie Staruchowicza ewidentnie zadziataty.
Emocjonalne wypowiedzi ojca Staruchowicza mogg by¢ uzasadnione, ale powiedzmy sobie,
ze nie jest on bezstronnie oceniajgcym cata sprawe. Wreszcie uniewinnienie z powodu braku
dostatecznych dowoddéw winy moze zdarzy¢ sie zawsze (stynny proces O.J.Simpsona w
USA z réznych powodoéw zakonczyt sie uniewinnieniem z powodu braku dowodéw winy,

aczkolwiek doskonale wiadomo, ze oskarzony zrobit to o co byt oskarzany).

| jeszcze jedna sprawa. Autor kilkakrotnie jako przyktady ,kryminalizacji” narkotykow i
ich uzytkownikéw, przyktady dominacji dyskursu kryminalnego w prasowych narracjach na
ten temat, podaje bedace przedmiotem doniesien prasowych przypadki wypadkéw
drogowych spowodowanych przez osoby znajdujgce sie pod wptywem narkotykéw. Tutaj —
musze przyzna¢ — nie ma juz jakiejkolwiek zgody z mojej strony z takg interpretacjg. Czy
Autor traktowatby doniesienia na temat wypadkow spowodowanych przez nietrzezwych
kierowcow, jako przejaw kryminalizacji alkoholu i jego uzytkownikéw? Jest rzeczg oczywistg,
ze nawet w tych krajach, gdzie doszto do legalizacji marihuany rekreacyjnej, prowadzenie
pod wptywem THC (a takze wszelkich innych narkotykéw), pojazdéw mechanicznych jest
zabronione i karane. To elementarny wymog bezpieczenstwa na drogach, tak samo jak w
przypadku alkoholu. Jesli wiec media donoszg o takich przypadkach to interpretowanie tego,
jako dowodd na powielanie przez nie kryminalnego dyskursu wiadzy na temat narkotykow

uwazam za daleko idgca przesade.

*kk

Podkreslenia w dzisiejszych czasach wymaga to, ze praca napisana jest bardzo
dobrym jezykiem, z daleko posunigetg dbatoscig i starannoscig o strone redakcyjna.
Powoduje to, ze jej lektura jest autentyczng przyjemnoscig. Nie oznacza to jednak, ze Autor
ustrzegt sie w tym zakresie kilku ,lapsuséw” stownych i terminologicznych, polegajgcych
przede wszystkim na postugiwaniu sie — niestety powszechnym w dzisiejszej polszczyznie —
kalkami jezykowymi stéw zaczerpnietych z angielskiego. Pierwszy, najbardziej chyba razacy
przyktad, to postugiwanie sie terminem ,illegalizmy” (np. s.27). Na moje wyczucie nawet po
angielsku rzeczownik illegalism brzmi dziwacznie, a w jezyku polskim po prostu nie ma
takiego stowa. Odpowiednikiem angielskiego przymiotnika illegal, jest po nielegalny, co nie
znaczy jednak, ze istnieje polski rzeczownik ,nielegalizm”. Stowo ,prymarny’, co prawda
wystepuje w stownikach, ale dla mnie brzmi okropnie. Czy nie mozna uzy¢ okreslenia wazny,
podstawowy, fundamentalny, czotowy (pierwsze z brzegu synonimy podawane przez

stowniki internetowe). No i wreszcie stynne ,ramowanie”. Moze takie stowo wystepuje w
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socjologicznym jezyku technicznym. Ale to znowu wyjatkowo paskudna kalka jezykowa:
angielskie to frame, po polsku oznacza oprawia¢ w ramy i nie ma tu odpowiednika w postaci
jednego stowa. Fakt, ze czasownik-nowotwor ,ramowac” jest krotki i moze wydawac sie
zgrabniejszy niz oprawia¢ w ramy, nadawac¢ ramy. Nie spotkatem jednak jeszcze warsztatu
Zajmujgcego sie oprawg obrazow, na ktorym wisiatby szyld: ramowanie obrazéw. To taki
sam potwér jezykowy jak niestawne ,bankowanie” czy ,kamerowanie” i szereg innych
czasownikow odrzeczownikowych, tworzonych wbrew elementarnym zasadom jezyka
polskiego.

*kk

Reasumujac niniejsze rozwazania stwierdzi¢ wypadnie, iz pomimo podniesionych
uwag majgcych przede wszystkim polemiczny charakter, recenzowana praca moze bez
watpienia stanowi¢ podstawe dopuszczenia mgra Piotra Kepskiego do dalszych stadiow
przewodu doktorskiego, a takze nadania mu w wyniku tego przewodu stopnia naukowego
doktora nauk spotecznych, zgodnie ze wspomnianymi na wstepie kryteriami okreslonymi w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z dnia 16 kwietnia 2003 r., poz. 595 z pézn.

zmianami).

Prof. dr hab. Krizysztof Krajewski
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