Dr hab. Karolina Kremens, LL.M.

Inkubator Doskonatosci Naukowej - Centrum Digital Justice
Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii

Uniwersytet Wroctawski

Wroclaw, 2 kwietnia 2024 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Caroli Bader
.»Pranie brudnych pienigdzy i finansowanie terroryzmu
- zadania i obowigzki sektora finansowego w systemie globalnym™
[Money Laundering and Terrorist Financing

- Tasks and Obligations of the Financial Sector in a Global System]

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy problematyki zwalczania prania brudnych
pienigdzy i finansowania terroryzmu w kontekscie zadan i obowigzkow sektora finansowego
w systemie globalnym. Wybor powyzszej tematyki pracy nalezy oceni¢ pozytywnie. Autorka
we wstepie trafnie wskazuje, ze przestepczos$é gospodarcza stanowi wyzwanie zarowno dla
bezpieczenstwa jak i dla spoleczenstwa w skali ponadnarodowej (globalnej). Skupienie sie na
tematyce zwiazanej z przestepstwami prania brudnych pieniedzy i finansowaniem terroryzmu
rowniez nalezy uzna¢ za wlasciwe, albowiem istotnie sa to bodajze najbardziej palace
problemy w ramach problematyki przestepstw gospodarczych, takze ze wzgledu na
wywolywane przez nie szkody spoleczne a w szczegdlnoscei transnarodowy charakter. W
pelni podzielam takze poglad Autorki wskazujacy, ze ..nielegalne dzialania tego rodzaju nie
tylko podwazaja integralno$¢ rynku, ale moga réwniez tworzy¢ zalezno$ci miedzy
przedsigbiorstwami dzialajacymi legalnie a, na przyklad, zorganizowanymi grupami
przestgpezymi. Podkopujac gospodarke danego kraju, przestgpcy moga réwniez z czasem
zyska¢ znaczacy wplyw polityczny i finansowy, zwiekszajagc poziom przestepczosci i
korupcji” (s. 1). Co wiecej, perspektywa okreslenia aktualnych zagrozen i znalezienia nowych
rozwiazan, ktére mialyby przyczynié¢ sie do skutecznego zwalczania zjawisk prania brudnych
pienigdzy 1 finansowania terroryzmu, pozostaje istotnym tematem badawczym.
Podsumowujac, nalezy z aprobatg odnies¢ si¢ do wyboru przez mgr Carole Bader tak ujetego
przedmiotu rozprawy doktorskiej. Czym innym jest natomiast czy wybor tego przedmiotu

odpowiada tematowi zawartemu w tytule dysertacji oraz czy zostat on wlasciwie opracowany.



Analiza wstgpu recenzowanej rozprawy doktorskiej prowadzi bowiem do wniosku. ze
nie zostal precyzyjnie wskazany zakres wyznaczonego przedmiotem pracy pola badawczego.
Do kwestii tej bede jeszeze w dalszej czgsei recenzji powracaé, ale juz w tym miejscu nalezy
odnotowa¢, ze Autorka nie okresla w sposob precyzyjny czego zamierza w swojej pracy
dowodzi¢. We wstepie dysertacji zadeklarowano jedynie, ze gléwnym jej celem jest
.zapewnienie kompleksowego zrozumienia zlozonosci problemu oraz sformutowanie zalecen
co do podejscia i strategii majacych na celu znaczne usprawnienie walki z przestgpstwami
finansowymi”, co zostanie dokonane “w obecnym krajobrazie zagrozen prania brudnych
pienigdzy i finansowania terroryzmu w Niemczech” na tle “zidentyfikowanych stabosci i
niedociagnigc” (s. 2). Autorka wskazuje lapidarnie, ze dla realizacji tak zakre$lonego celu
bedzie stosowa¢ ,.model Kottera™, ktory ma ,,doprowadzi¢ do zréwnowazonej zmiany”. Nieco
dalej doprecyzowuje, ze celem pracy jest ,.krytyczna ocena obecnej sytuacji w zakresie prania
brudnych pieniedzy i finansowania terroryzmu w Niemczech, w celu wypelnienia tych luk
poprzez oceng skutecznych podejs¢ do zwalczania prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu” (s. 3). We wstepie nie zostaly jednak wskazane zadne hipotezy badawcze, ktore
miatyby zosta¢ zweryfikowane, czy tez pytania badawcze, na ktére Doktorantka poszukuje
odpowiedzi. Brak takze wskazania przez Autork¢ w jaki sposdb odnosi analizowang na
przykltadzie Niemiec problematyke, do okreslanego przez siebie jako globalny, systemu
zwalczania prania brudnych pieniedzy oraz finansowania terroryzmu.

We wstepie dysertacji Autorka odniosta sie réwniez do stosowanych w rozprawie
metod badawczych. Jako jedyng metode uzyta w pracy wskazala ,.szeroki przeglad literatury™
wzmocniony przez przeglad .praw, dyrektyw. rozporzadzen. konwencji, rezolucji,
wytycznych oraz rekomendacji na poziomie krajowym i miedzynarodowym™ (s. 2).
Podkredlita takze szczegélne znaczenie raportdow wykorzystywanych w pracy, w tym
raportow FATF (Financial Action Task Force), ONZ oraz UE, a takze niemieckich instytucji.
wskazujac przy tym, ze datg graniczng dla przywolywanej literatury jest 30 czerwca 2023
roku. Trudno jednak takie okreslenie metody uzna¢ za wiasciwe dla badan prowadzonych w
dyscyplinie nauki prawne. Co prawda lektura dysertacji pozwala przyjaé, ze w pracy
postuzono si¢ faktycznie metodg dogmatyczno-prawng, wspartg takze do pewnego stopnia
metoda historyczno-prawng (szczeg6lnie w rozdziale drugim omawiajacym ewolucje definicji
obu tytulowych przestepstw), ale brak wskazania ktorejkolwiek z metod wprost powinien
zosta¢ skorygowany. Tym bardziej, ze krotkiego uzasadnienia wymagaloby takze zaniechanie
siggniecia po inne metody badania zjawisk prawnych, a zwlaszcza badania

prawnoporownawcze. Oczywiscie nalezy by¢ s$wiadomym, ze tematyka pracy, majaca



przekrojowy charakter, stanowi duze wyzwanie dla przeprowadzenia badan o takim
charakterze. Nie oznacza to jednak, ze uzupelnienie analiz teoretycznych i dogmatycznych
dotyczacych wigcej niz jednego porzadku prawnego jest niemozliwe czy niepotrzebne. Mozna
bylo to zrobi¢ chocby ze wzgledu na fakt, ze tytut rozprawy zapowiadat podejscie globalne do
tematu a tym bardziej. ze obietnicy tej nie dotrzymano.

Poprzestajac jednak na przedstawieniu metod uzytych w pracy w przywolany sposob,
Autorka wskazala jednoczesnie, ze dysertacja bedzie zawicrala zestaw rekomendacji
ukierunkowanych na ,wzmocnienie ram prawnych, ulepszenie mechanizméw egzekwowania
oraz ulepszenie wspolpracy pomigdzy interesariuszami zaangazowanymi w zwalczanie prania
brudnych pienigdzy i finansowania terroryzmu” (s. 3). To o czym z metodologicznej
perspektywy Autorka jednak niestety nie wspomina w tym miejscu, to wybér .modelu
Kottera” jako mechanizmu, ktéry uznaje za wlasciwy dla poprawy sytuacji w omawianym
kontekscie badawczym. Brak szczegélowego opisu modelu, ktéry Autorka zamierza
inkorporowa¢ z innej dyscypliny nauki do swoich rozwazan, nalezy uzna¢ za powazne
uchybienie metodologiczne. Do kwestii tej nawigzuje ponownie dopiero we wstepie do
rozdzialu pigtego na s. 124 i to w bardzo ograniczony i niewystarczajacy sposob. Co wigcej,
wydaje si¢, ze wlasnie zastosowanie modelu Kottera dla zmiany systemu zwalczania
omawianych zjawisk przestgpnych moglo stanowié najwiekszy z waloréw rozwazan Autorki.
tym bardziej dziwi wigc niewykorzystanie tej szansy. Do tej kwestii jeszcze powrdce w

dalszej czgsci recenzji.

Przechodzac do oceny kompozycji pracy wskaza¢ nalezy, ze sklada sie ona z
krotkiego  wstepu, czterech rozdzialéow merytorycznych oraz jeszecze krétszego
podsumowania. Czg$¢ merytoryczna rozprawy zostala wlasciwie podzielona na dwie czesci.
Pierwsza zostata po$wigcona ogolnym zagadnieniom zwigzanym z praniem brudnych
pienigdzy i finansowaniem terroryzmu (rozdzial 2 i 3). Druga cze$¢ natomiast, stanowigca w
sumie ponad potowe calej rozprawy (od s. 70 do s. 155), odnosi sie¢ wylacznie do Niemiec i
koncentruje si¢ na wskazaniu zagrozen i luk w niemieckim systemie oraz stosowanych
srodkow zaradezych (rozdzial 4) oraz omdéwienia zmiany w podejsciu do zwalczania prania
brudnych pieniedzy i finansowania terroryzmu w tym kraju, w oparciu o wspomniany juz
model Kottera (rozdziat 5).

Uwagi dotyczace struktury przyjetej dla poszczegdlnych rozdzialdéw omoéwione
zostang ponizej we fragmentach recenzji poswigconych kolejnym rozdzialom wiasnie. W tym

miejscu jednak nalezy podnies¢ kilka kwestii ogolnych. Po pierwsze, zarowno w catej pracy



Jak 1 w poszczegélnych jej rozdziatach i podrozdziatach brakuje syntetycznych podsumowan
dla prowadzonych analiz. Przejrzystosci pracy przystuzyloby si¢ zakoniczenie kazdej z czgsci
(ewentualnie poszezegolnych podrozdzialéw) ogélnym podsumowaniem, w ktorym krotko
zrekapitulowane zostatyby gtowne ustalenia. Dotyczy to zwlaszcza czesci czwartej, w ktorej
omawiane sg rozne zagrozenia i luki w systemie zwalczania brudnych pieniedzy i
finansowania terroryzmu. Nie stuzy w zaden sposéb walorowi perswazyjnemu
przeprowadzonych w tym rozdziale rozwazan wylacznie ich zreferowanie bez syntetycznego
podsumowania zawierajagcego omowienie, by¢ moze gradacje istotnosci problemow ktore
tworzg oraz stosowanych srodkow zaradczych. Bardzo duzy niedosyt pozostawia wrecz
lakoniczne podsumowanie pracy. Zawarte w nim wnioski mozna bylo takze zawrzeé w
podsumowaniach poszczegblnych jednostek redakcyjnych tekstu, a podsumowanie
wykorzysta¢ na probe sformulowania uogdlnionej oceny zagrozen a przede wszystkim
srodkow zaradczych na ich zwalczanie ukierunkowanych oraz potencjalnych kierunkow
rozwojowych przeciwdziatania praniu brudnych pienigdzy i finansowania terroryzmu. Po
drugie, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeéci recenzji, tak przyjeta struktura pracy nie
odpowiada w zaden sposéb jej tytutowi, ktéry wszak zapowiada omoéwienie problematyki
prania brudnych pieniedzy i finansowania terroryzmu z perspektywy globalnej. Tymczasem
ponad polowa pracy dotyczy wylacznie systemu niemieckiego, co oczywiscie samo w sobie
moze by¢ interesujace, cho¢ taki wybdr tez powinien by¢ uzasadniony w samej rozprawie. Z
tego wzgledu nalezy przyjac. ze konstrukcja pracy nie jest prawidlowa i zawiera powazne
wady rzutujgce negatywnie na oceng calosci pracy. Po trzecie, we wszystkich rozdziatach
pojawiajg si¢ nienumerowane jednostki redakcyjne, ktorych nie wykazano w spisie tresci.
Takie rozwigzanie uzna¢ nalezy za niezrozumiate, cho¢ przyczyn takiego stanu rzeczy mozna
si¢ poniekad domyslaé. Sa one niekiedy bardzo krotkie (przyktadem niech bedzie podrozdziat
»Zwigkszone Ryzyko dla Finansowania Terroryzmu™ obejmujacy jeden akapit zawierajgcy
zaledwie siedem linijek — s. 115) i by¢ moze z tego wynikato ich wyr6znienie. Dotycza one
takze niekiedy poszczegélnych aktéw prawnych (przykltadowo Autorka w taki sposdb
segreguje pietnascie aktow prawnych europejskich i unijnych —s. 51-62). Odnalez¢ je mozna
takze w rozdziale piatym, w ktérym wszystkie poszczegolne podrozdziaty dziela sie na luzna
narracj¢ oraz ,,Wnioski i dalsze rekomendacje™ (Conclusions and Further Recommendations).
Uzna¢ nalezy, ze przyjecie danej techniki redakcyjnej powinno zosta¢ wyjasnione, a fakt, ze
taka technike stosuje si¢ w raportach ktére w duzej liczbie Autorka cytuje, co stanowilo
prawdopodobnie przyczyne przyjecia przez nia tej metody prezentacji tresci, jest dalece

niewystarczajacym uzasadnieniem. Po czwarte, pomijajac, ze w spisie tresci nie zawarto



zadnych nienumerowanych jednostek redakcyjnych. o ktérych byla przed chwila mowa,
nicktore z numerowanych jednostek rowniez w spisie tresci si¢ nie pojawity. Chodzi tu na
przyklad o podrozdzialy po$wiecone instrumentom i instytucjom ONZ (odpowiednio
podrozdziaty 3.1.2.1 oraz 3.1.2.2). Wszystkie te btedy w mniejszym badz wigkszym stopniu

wplywaja na ogolna oceng¢ kompozycji pracy, ktora nie moze zosta¢ uznana za poprawna.

Rozwazania o charakterze merytorycznym rozpoczyna rozdzial drugi, zatytulowany
~Pranie brudnych pienigdzy i finansowanie terroryzmu definicje i procesy” (Money
Laundering and Terrorist Financing Definitions and Processes). Autorka opisuje kolejno
definicje prania brudnych pienigdzy (2.1) oraz cykle tego procesu (2.2). aby w dalszej
kolejnosci przejs¢ do definicji przestgpstwa finansowania terroryzmu na tle definicji samego
terroryzmu (2.3), a takze etapow tego procesu (2.4). Narracja prowadzi wice czytelnika przez
historyczne uwarunkowania definicji obu typéw przestepstw oddzielnie. Siegajac do zrédet
historycznych Autorka przywotuje definicje zaczerpnigte z roéznych aktéw prawnych i
deskryptywnie opisuje procesy zachodzace dla obu przestepstw. Nie sposob jednak ustalié
Jaka definicj¢ sposrod przywotanych Autorka uznaje za wiasciwa i jakie elementy taka
definicja powinna zawierac.

Rozdzial drugi — co nalezy podkresli¢ — jako jedyny sposrod rozdzialow rozprawy
doktorskiej zawiera podrozdzial zapowiadajacy podsumowanie tre§ci w calym rozdziale
zawartych w tytule, obiecujgc oméwienie relacji pomigdzy praniem brudnych pieniedzy a
finansowaniem terroryzmu (2.5). Niestety podsumowanie to jest zdecydowanie zbyt
lakoniczne (niecale pot strony) i pomimo ogromnego potencjatu, ktéry daje analiza
wspolzaleznosci pomiedzy oboma zjawiskami, Autorka nie wyciaga z niej wnioskow
poprzestajac na opisie obu zjawisk, co pozostawia bardzo duzy niedosyt.

Rozdziat trzeci nosi tytut ,Narzgdzia stuzace do zwalczania prania brudnych pieniedzy
1 finansowania terroryzmu” (Tools to Combat Money Laundering and Terrorist Financing).
Autorka trafnie stwierdza od razu na wstgpie, ze .,przez to, ze pranie brudnych pieniedzy i
finansowanie terroryzmu maja charakter transgraniczny, podejscie globalne jest wazne w
efektywnym zwalczaniu przestepczosci tego rodzaju” (s. 27). Stanowi to wiasciwe
uzasadnienie dla  przedstawienia instrumentéw temu sluzgcych na  poziomie
migdzynarodowym i transnarodowym (podrozdzial 3.1), a takze w systemie amerykanskim
(podrozdziat 3.2), europejskim i unijnym (podrozdziat 3.3) oraz niemieckim (podrozdzial
3.4). Celem wigc — jak nalezy si¢ domyslaé, cho¢ nie zostalo to wprost okreslone ani we

wstepie do tego rozdziatu ani do calej rozprawy — jest zaprezentowanie narzedzi, ktore w



roznych systemach prawa (krajowych i miedzynarodowych) ukierunkowane sa na
przeciwdziatanie tytulowym niepozadanym zjawiskom. Brakuje jednak uzasadnienia —
ponownie: ani we wstepie do tego rozdziatu ani we wstepie do calej rozprawy — dlaczego
Autorka te konkretne systemy prawa postanowita wyrézni¢ i oméwi¢. Nie czynie tu jednak
zarzutu, ze wybor zostal dokonany blednie, by¢ moze jest on whasciwy. Natomiast od Autorki
rozprawy doktorskiej wymagana jest precyzja w tym zakresie, zwlaszcza ze wybdr Niemiec
wydaje si¢ by¢ determinujgcy dla calego ksztaltu pracy a towarzyszy mu wybor Stanow
Zjednoczonych Ameryki Pénocnej i jednoczesnie sa to jedyne dwa wyrdznione przez nia
kraje. Dlaczego jednak akurat te kraje a nie inne zostaly wyréznione, pozostaje niewyjasniona
kwestig. Co wigcej, jezeli — jak tlumaczy Autorka w cytowanym fragmencie na s. 27 —
podejscie  globalne jest wazne dla efektywnego zwalczania omawianego rodzaju
przestgpezosei, pytaniem kluczowym staje sig, dlaczego ostatecznie wybor przedmiotu
rozprawy — mimo tytulu pracy zapowiadajacego analiz¢ na poziomie globalnym — pad! na
Niemcy. W kontekscie tych rozwazan brak jest uzasadnienia dla poswigcenia calej pracy
tylko jednemu panstwu.

Ponadto tre$ci zawarte w rozdziale budza inne watpliwosci o bardzo roznym
charakterze wplywajac na oceng tej czesci rozprawy. Po pierwsze, Autorka zdaje sie
wprowadza¢ podzial tytulowych instrumentow (/mstruments) na instytucje czy organy
(Institutions) oraz instrumenty prawne (Legal Instruments). Dzieje si¢ tak jednak jedynie w
podrozdziatach 3.2-3.4 natomiast caly rozdzial 3.1 nie zawiera podobnego rozrdznienia, przy
czym brakuje wyjasnienia dla takiego zroéznicowania konstrukcji podrozdzialow. Po drugie,
brakuje wyjasnienia dla tak przyjetego nazewnictwa w konteks$cie okreslenia calego rozdzialu
mianem ,,Narzedzi” (Tools). Pytanie, czy Instrumenty to to samo co Narzedzia, czy terminy te
maja jednak przypisane odmienne znaczenia, pozostaje nierozstrzygniete. By¢é moze kwestia
ta wydawac sie¢ moze malo istotna na tle rozwazan podejmowanych w rozprawie, jednak tego
rodzaju uchybienia wskazuja na niewystarczajgcy warsztat badawczy Autorki i sumujac si¢ z
innymi potknigciami, poteguja negatywny odbior dysertacji jako calosci. Zreszta, po trzecie.
problem definicyjny pojawia si¢ takze w stosowaniu poje¢ miedzynarodowy (International)
oraz transnarodowy (Tramsnational) w podrozdziale 3.1. Ponownie, nie przesadzajac o
wlasciwosci badz niewlasciwoscei tego rozréznienia, brak wyjasnienia, dlaczego przyjeto
wiladnie takie terminy, jak nalezy je rozumie¢ i ktére sposrod licznych wskazanych
instrumentdéw (narzedzi?) wskazanych w podrozdziale 3.1 do nich Autorka zalicza, nalezy
uzna¢ za uchybienie. Co wigcej, nie wyjasnia takze dlaczego instrumenty unijne i europejskie,

mimo ze majg przeciez charakter miedzynarodowy (transnarodowy?) zostaly umieszczone w



odrgbnym podrozdziale (3.3), a takze dlaczego podrozdzialy dotyczace migdzynarodowych
instrumentow i organéw (3.1 oraz 3.3) zostaly przedzielone rozdziatem dotyczacym Standw
Zjednoczonych Ameryki Poinocnej? Nie sposob ustalié, czy wynika to z waznosci
amerykanskiego systemu dla zwalczania przestgpczo$ci zwigzanej z praniem brudnych
pienigdzy i finansowaniem terroryzmu, czy podyktowane zostalo innymi argumentami. Po
czwarte, struktura wewngtrzna rozdziatu trzeciego budzi zastrzezenia przede wszystkim
jednak ze wzgledu na brak okreslenia kryteriow, dla ktérych pewne zagadnienia sie¢ w nim
pojawiaja, inne nie a kolejnos¢ ich omawiania jest wrecz dowolna. Na przyklad za
niezrozumiate nalezy uzna¢, dlaczego w stosunku do niektorych systeméw prawnych uznaje
Autorka za stosowne wyrézni¢ wszystkie mozliwe instytucje nawet luzno powigzane z
omawiang tematyka, czego przykladem moze by¢ Parlament Europejski, a w innych
wypadkach ciala ustawodawcze (np. w USA czy w Niemczech) sa przez Autorke pomijane.
Dotyczy to rowniez rozwazan na temat systemu amerykanskiego, gdzie Autorka koncentruje
si¢ zaledwie na Departamencie Skarbu oraz Departamencie Sprawiedliwosci, podczas gdy
inne organy, ktore maja szczegdlnie fundamentalne znaczenie dla zwalczania prania brudnych
pienig¢dzy i finansowania terroryzmu, nie zostaty w rozdziale 3.2 nawet wymienione. Budzi to
pytania o to, czy zdaniem Autorki tylko oba ministerstwa (departamenty) sa jedynymi
podmiotami, ktore w Stanach Zjednoczonych zajmuja si¢ problematyka bedaca przedmiotem
rozprawy, a jezeli nie, to dlaczego inne zostaly pominigte. Chodzi¢ tu moze zarowno o Bank
Centralny (Federal Reserve) czy U.S. Securities Exchange Commission. Dobér omawianych
organOw nalezy wiec uzna¢ za arbitralny i nie wsparty pozadanym w rozprawach doktorskich
uzasadnieniem. Zblizone zastrzezenia budzi takze, dlaczego w podrozdziale 3.1 Financial
Action Task Force [FATF] zostal omowiony w pierwszej kolejnosci (3.1.1) a instrumenty
ONZ w dalszej (3.1.2). By¢ moze jest to uzasadnione wzgledami waznosci 1 doniostoscei
regulacji FATF na tle rozwigzan przyjmowanych przez ONZ czy inne omawiane organy, ale
taki zabieg konstrukcyjny powinien by¢ bezwzglednie uzasadniony przez sama Autorke, a nie
domniemywany kazdorazowo przez czytelnika.

Po piate, nie mozna zaakceptowaé pomieszania rezimow prawnych w podrozdziale 3.3
ktéry zbiorczo omawia instrumenty ogdlnoeuropejskie oraz unijne (European and European
Union Instruments). Robi tak w podziale na instytucje (3.3.1) oraz instrumenty prawne
(3.3.2). Brakuje uzasadnienia — poza by¢ moze geograficznym — omoéwienia obu porzadkow
prawnych w jednym miejscu. Potgczenie ich w jednej jednostce redakcyjnej doprowadzito
jednak do dalszych konsekwencji. Z tytutu podrozdziatu 3.3, jak i z tytutdw obu mniejszych

wskazanych jednostek redakcyjnych wynika, ze bedzie to omowienie rozpoczynajace si¢ od



instrumentéw ogélnoeuropejskich (jako szerszych niz UE) a dopiero w dalszej kolejnosci
unijnych. Tymczasem Autorka rozpoczyna od instytucji unijnych wtasnie (Parlament
Europejski, Komisja Europejska itd.). aby nastepnie przejs¢ do Rady Europy a potem
powréci¢ do unijnych instytucji takie jak European Banking Authority i Europolu. Podobnie
w ramach podrozdziatu 3.3.2 Autorka przywoluje pietnascie aktow prawnych rozpoczynajac
od konwencji Rady Europy z 1990 roku, nastepnie przedstawia prawo unijne w formie
stosownych dyrektyw badz decyzji ramowych, zeby ponownie siggna¢ do konwencji Rady
Europy z 2005 roku aby znéw powrécié do unijnych rozporzadzen i dyrektyw. Domysla¢ sie
mozna, ze przyczyna takiego stanu rzeczy, przynajmniej gdy chodzi o akty prawne, jest
chronologia, ale w zaden sposob Autorka nie potwierdza tego stanu rzeczy. Wreszcie wskazaé
nalezy, ze najwigksze zastrzezenia budzi warstwa merytoryczna trzeciego rozdziahu. Autorka.
cheac zapewne sprosta¢ zlozonej w tytule rozprawy obietnicy polegajacej na omdwieniu
systemu globalnego, zanurza si¢ w mnogosci instytucji i aktow prawnych, zaledwie pobieznie
sygnalizujac ich zawartos¢. W rezultacie brakuje okreslenia wagi poszczegdlnych
instrumentOw i ich znaczenia dla walki z przestgpczoscia zwigzang z praniem brudnych
pienigdzy i zwalczaniem terroryzmu. Przede wszystkim jednak brakuje omoéwienia
wzajemnych relacji omawianych instytucji i organéw oraz wplywu poszczegdlnych aktow
prawnych na pozniejsze ustawodawstwo, a przede wszystkim identyfikacji przyczyn ich
ewolucji oraz skutkéw. Samo ustawienie ich w kolejnosci chronologicznej nie rozstrzyga tych
zjawisk. Dotyczy to zaréwno organéw i aktéw prawnych w ramach danego rezimu prawnego.
ale takze ich wzajemnych relacji pomiedzy poszczegdlnymi systemami prawnymi. Chodzié
moze na przyklad o to w jaki sposéb ustawodawstwo unijne wplynelo na system niemiecki,
ale takze w jaki sposob system Narodow Zjednoczonych oddziatywatl na prawo europejskie
czy takze amerykanskie. Autorka zdaje si¢ omawia¢ poszczegdlne instrumenty kolejno w
daleko idgcym wyodrgbnieniu i nie dostrzega¢ zaleznosci, ktére zachodza pomicdzy
poszczegOlnymi narzedziami prawnymi. W zwiazku z tym nasuwa sie szereg pytan. Czy
regulacje unijne oraz te stanowigce wynik dziatan Rady Europy miaty charakter ewolucyjny.
czy na ktorymkolwiek etapie jednak rewolucyjny? Ktory sposrod wskazanych aktow
prawnych ma najwigksze znaczenie i wywarl najistotniejszy wplyw na ksztaltowanie si¢
systemu Srodkow zaradczych, a ktore z nich nie zrealizowaty pokladanych w nich nadziei?
Jaki wplyw mialo wreszcie prawo europejskie na globalny system przeciwdziatania obu
niepozadanym zjawiskom, o ktorych jest mowa?

Rozdzial czwarty zostal w catosci poswigcony przedstawieniu obecnie wystepujacych

zagrozen 1 luk w Niemczech oraz srodkom zaradczym (Current Threats and Vulnerabilities in



Germany and Specific Countermeasures). Na marginesie wskazaé trzeba, ze dla jasnosci w
tytule nalezaloby dodaé, ze chodzi o zagrozenia zwiazane z praniem brudnych pieniedzy i
finansowaniem terroryzmu. Autorka wskazuje na cel tej czesci rozprawy, podnoszgc w
podrozdziale 4.1, stanowigcym wprowadzenie do rozwazan w rozdziale czwartym, ze
-kluczowym jest przeprowadzenie analizy sytuacji kraju w kontekscie zagrozen zwigzanych z
praniem brudnych pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w celu okrelenia odpowiednich
srodkow zwalczania i ograniczania tych zjawisk™ (s. 70). I istotnie ten cel w rozdziale
czwartym realizuje, cho¢ mozna mie¢ watpliwos¢ czy jest to istotnie analiza, czy raczej opis
zastanego stanu rzeczy.

Glowng czg$¢ rozdzialu poprzedza jeszcze drugi krétki podrozdzial (4.2)
enigmatycznie zatytutowany ,,Ostatnie raporty i oceny™ (Recent Reports and Assessments),
ktory wyroznia cztery raporty, m.in. FATF oraz FIU identyfikujace problemy wystepujace w
Niemczech na tle omawianych w rozprawie zjawisk. Pomijajac juz lakonicznosé tego
fragmentu wskaza¢ nalezy, ze brak jest uzasadnienia dla poswiecenia odrebnej jednostki
redakcyjnej omawianym raportom. Mozna jedynie domniemywaé, ze podrozdzial ten ma
stanowi¢ potwierdzenie dla poswigcenia analizy rozwigzaniom niemieckim, skoro kazdy ze
wskazanych raportow odnosi si¢ do probleméw wystgpujacych w Niemczech. Tego jednak
czytelnik nie powinien si¢ domyslac, lecz powinno byé¢ to, po pierwsze, wprost przez Autorke
wyjasnione, a po drugie powinno mie¢ to miejsce we wstepie dysertacji a nie dopiero na jej
siedemdziesigtej stronie. Tam jest bowiem wilasciwe miejsce dla okreslenia przyczyn, dla
ktorych praca poswigcona by¢ powinna systemowi niemieckiemu czemu stuzy¢ moglyby
argumenty wynikajace z przywotanych raportow.

Zdecydowana wigkszos¢ rozdzialu czwartego skupia si¢ na opisie poszczegdlnych
zagrozen oraz Srodkow zaradczych ukierunkowanych na ich zwalczanie. Zagrozenia zostaly
zaprezentowane w trzech kolejnych rozdzialach i pogrupowane na te, ktore dotycza wylacznie
prania brudnych pieniedzy (podrozdziat 4.3), tych ktére jednocze$nie dotyczg prania
brudnych pienig¢dzy i finansowania terroryzmu (podrozdzial 4.4) oraz tych ktore dotycza tylko
finansowania terroryzmu (rozdzial 4.5). Takich zagrozen zwigzanych z pierwszg grupa
Autorka identyfikuje az dziesig¢, zbiorczych pig¢, a typowych tylko dla finansowania
terroryzmu tylko dwie. Jednoczednie wskazuje, ze mozliwe sg do zidentyfikowania rowniez
inne zagrozenia i luki, ktore znalazly si¢ poza zakresem dysertacji. Tak okreslony zakres
analizy musi budzi¢ watpliwosci. Po pierwsze, brakuje kryteriow podziatu, z ktorych
wynikatoby ktére z zagrozen i luk Autorka identyfikuje i z jakiego powodu okresla je jako

typowe dla prania brudnych pienigdzy lub finansowania terroryzmu., a ktore uznaje za



wspolne. Po drugie, brak jest w istocie przywotania argumentéw na okoliczno$¢ pominigcia
przez Autorke zagrozen i luk powigzanych z praniem brudnych pieni¢dzy i finansowaniem
terroryzmu. Wydaje si¢, ze w przypisie 372 starala si¢ doprecyzowac nieco t¢ kwesti¢, ale
samo wskazanie, ze ,,sa uznawane jako mniej znaczace i nie beda szczegotowo dyskutowane
w tym kontek$cie” pozostaje dalece niewystarczajagce. Na marginesie nalezy podnies¢
réwniez, ze strukturalnie miejsce na takie dywagacje powinno znalez¢ si¢ we wstepie do
rozdzialu czwartego. Tymczasem kwestia pomijania niektérych zagrozen i luk pojawia si¢ w
krociutkim przedwstgpie w podrozdziale 4.3, co jest bledem chociazby z tego powodu, ze te
dywagacje odnosza si¢ w rownym stopniu do tresci rozdzialow 4.3, 4.4. 1 4.5 a nie tylko do
pierwszego z nich.

Struktura catego rozdzialu czwartego rowniez budzi pewne watpliwosci. Brak jest
jasno okre§lonego wstepu wskazujacego na zakres rozdzialu i omawiajacego kwestie
podnoszone powyzej. cho¢ czgsciowo podrozdzialy 4.1 oraz 4.2. moglyby za taki wstep
uchodzi¢. Brak jest jednak przede wszystkim podsumowania tej czgsci, a jednoczesnie zaden
z gléwnych podrozdziatow (4.3-4.5) takich wnioskow nie zawiera. Po drugie, poszczegdlne
podrozdzialy zostaly podzielone na jeszcze mniejsze czgéci, poswigcone kolejnym
zagrozeniom, ale w ramach kazdego z tych fragmentow wyrézniono ,,Wdrozenie kluczowych
srodkéw zaradczych™ (Key Countermeasures Implemented) z ktorych jednak zaden nie zostal
wskazany w podziale numeracyjnym, co powoduje pewien strukturalny zame¢t. By¢ moze
lepszym rozwiazaniem byloby pominigcie nienumerowanego tytulu mniejszej jednostki
redakcyjnej w ogole 1 omowienie poszczegolnych zagrozen i stosowanych srodkow
zaradczych bez dzielenia tego na czgéci. Co wigeej, o ile wszystkie mniejsze jednostki
redakcyjne w ramach podrozdzialow 4.3-4.5 powielajg takg wlasnie strukturg, niezaleznie od
tego ze oceniam ja jako niewlasciwa, o tyle w podrozdziale dotyczgcym =zagrozen
wynikajacych z pandemii Covid-19 (4.4.5) struktura ta zostala jeszcze bardziej zaburzona
przez wyroznienie kolejnych pigciu podrozdzialow w tej cze$ci takich jak: 1) Zwigkszenie
ryzyka prania brudnych pienigdzy, 2) Zwiekszenia ryzyka finansowania terroryzmu, 3)
Wplywu na rezimy zwalczania prania brudnych pieniedzy oraz przeciwdzialania
finansowania terroryzmu, 4) Sytuacja w Niemczech., 5) Wdrozenie kluczowych srodkow
zaradczych. Zaden z nich jednak nie zostal oznaczony numeracja i nie zostal wyrézniony
rowniez w spisie tresci.

Pomijajac wskazane uchybienia o charakterze kategoryzacyjnym i konstrukcyjnym,
kwestia rzutujaca w najwiekszym stopniu na Kkrytyczng ocen¢ tej czesci rozprawy, jest.

sygnalizowany juz powyzej, brak syntezy przedstawionych tresci. Autorka unika bowiem
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jakiejkolwiek oceny rozwigzan i s$rodkéw zaradezych wdrozonych dla zwalczania
poszczegolnych zjawisk zwigzanych z praniem brudnych pieniedzy i finansowania
terroryzmu. Opisy poszczegélnych zagrozen i luk oraz metod radzenia sobie z nimi, nie
opatrzono komentarzem badz ocena. Nie sposob wigc ustali¢ czy dziatania podejmowane w
celu zwalczania tych zjawisk Autorka postrzega jako skuteczne, a jezeli tak, to czy w catosci,
czy w okreslonym jedynie zakresie. Kwestia ta jest wrgez kluczowa dla dysertacji, ktéra ma
by¢ ukierunkowana na propozycj¢ zmian w systemie zwalczania zjawiska prania brudnych
pienigdzy i finansowania terroryzmu i to niezaleznie od tego czy mowa jest o systemie
globalnym czy wylgcznie niemieckim. Skoro Autorka nie ocenia., ani pozytywnie, ani
negatywnie, wdrozonych , kluczowych srodkow zaradczych™ wobec zidentyfikowanych przez
siebie zagrozen, trudno zrozumie¢ na jakiej podstawie wyciaga wniosek, ze sytuacja wymaga
zmiany proponujac ja w rozdziale piatym, a to stanowi przeciez sedno recenzowanej
rozprawy doktorskiej. Brak wigc podsumowania rozdzialu czwartego oraz krotkich
podsumowan poszczegolnych czedci tego rozdziatu, nie stanowi jedynie zarzutu wobec jego
struktury, lecz ma charakter znacznie powazniejszy i dotyczy wprost merytorycznego
uchybienia. Nie mozna bowiem w sposéb konstruktywny proponowaé zmian, gdy brak jest
wyraznego wskazania jakie elementy systemu, ktérego zmiana ma dotyczy¢, funkcjonuja
nieprawidlowo. Domys$la¢ si¢ mozna oczywiscie, ze nie wszystkie opisywane przez Autorke
srodki zaradcze sa skuteczne. Wymagalo to jednak jasnej ich identyfikacji popartej
przykladami i stosowna argumentacja, ktéra powinna bylo sie pojawié jeszcze przed
przejsciem do czesci, w ktorej proponuje Autorka zmiane w niemieckim systemie zwalczania
prania brudnych pienigdzy i przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu.

Zapowiadane kierunki zmiany znalazly si¢ w rozdziale piatym zatytulowanym
..Podejscia do poprawy zwalczania prania brudnych pieniedzy i finansowania terroryzmu w
Niemczech” (Approaches for Improvement in Combating Money Laundering and Terrorist
Financing in Germany). Autorka od razu na wstepie zapowiada, ze skupi si¢ na ..réznych
podejsciach™ (different approaches) do zwalczania nielegalnych zjawisk zwiazanych z
praniem brudnych pienigdzy i finansowaniem terroryzmu, w celu ..zidentyfikowana
efektywnej strategii wzmacniania ochrony systemu niemieckiego przed wskazanymi
przestepczymi praktykami” (s. 124). Takic postawienie sprawy sprawia, ze wilasnie rozdzial
piaty wydaje si¢ by¢ szczegodlnie interesujacy. Co wiecej. za cenne, jezeli nie wrecz
nowatorskie, nalezy uzna¢ podjecie proby zastosowania modelu zarzadzania zmiang na
przykiadzie ,modelu Kottera” dla zmiany niemieckiego systemu. Inkorporowanie metod

zaczerpnietych z innych dziedzin nauki celem prowadzenia analizy w dyscyplinie nauk
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prawnych poprzez poszerzenie dotychczasowych perspektyw istotnie mogloby doprowadzic¢
do interesujgcych wnioskdw.

Wydaje sig, ze mimo nadziei pokladanych w tej czesci dysertacji, Autorce nie udato
si¢ zrealizowa¢ w pelni zakladanego celu. Przede wszystkim brakuje w rozprawie
kompleksowego omowienia zastosowania proponowanego modelu. Autorka ogranicza si¢
zaledwie do wskazania, ze ,Model Kottera bedzie stanowié ramy teoretyczne dla
strukturyzacji proponowanych ulepszef”, po czym wymienia osiem krokdw stosowanych w
tym modelu podzielonych na trzy fazy (s. 124). Tak lakoniczne zaprezentowanie modelu musi
zosta¢ ocenione negatywnie. Chociazby ze wzgledu na fakt, ze aplikacja modelu Kottera w
dyscyplinie nauk prawnych nie stanowi normy, od rozprawy doktorskiej zamierzajacej
wprowadzi¢ to rozwigzanie. i to niezaleznie od tego do jakich celéw miatoby stuzyé,
wymagac nalezy szerszego zaprezentowania modelu, jego podwalin teoretycznych, zasad jego
dziatania, a takze przykladow uzycia w praktyce. W dalszej kolejnosci nalezatoby takze
wyjasni¢, w jaki sposob stosowanie tego modelu mialoby odpowiadaé celom, ktorych dotyczy
przedmiot rozprawy. Wreszcie nalezy zada¢ pytanie, dlaczego Autorka zdecydowala si¢ na
wybor tego konkretnego modelu zmiany, wszak nie jest to jedyny z dostepnych i szeroko
dyskutowanych w nauce o zarzadzaniu modeli. Przykladowo wskazaé mozna model Kurta
Lewina czy model ADKAR. Czy ktorys z nich rowniez moglby znalezé zastosowanie? Czy
model Kottera jest sposrod nich zdecydowanie najlepszy albo najbardziej adekwatny w
stosunku do omawianej problematyki, a jezeli tak, to z czego to przekonanie wynika? Takiego
rodzaju rozwazania bezwzglednie nalezaloby znalezé w rozprawie. To czy mialyby by¢
umiejscowione w rozdziale piatym, czy jeszcze wezesniej we wstepie do dysertacji, wydaje
si¢ by¢ kwestig drugorzedna, cho¢ wydaje sig, ze to jednak poczatek rozprawy doktorskiej
stanowi miejsce dla takich rozwazan. Faktem jest jednak, Ze brak jest tej analizy w
ktorymkolwiek ze wskazanych miejsc, co stanowi uchybienie, ktére uniemozliwia pozytywna
oceng przyje¢cia modelu Kottera jako wlasciwych ram teoretycznych dla zarzadzania zmiang
w kwestiach stanowigcych przedmiot rozprawy.

Inng sprawa jest natomiast podzial dziatan i aktywnosci proponowanych przez
Autorke na kolejne fazy i kroki zastosowanego modelu zmiany. W szczegolnosci, brakuje w
rozprawie omowienia relacji pomigdzy rozwigzaniami, ktore Autorka wskazuje dla
zwalczania przedmiotowych przestgpstw, a krokami w ramach modelu Kottera. Przykiadowo.,
brakuje wyjasnienia, dlaczego ..Priorytetyzacja polityczna™ (5.2.1), ,Reformy w systemie
rejestracji os6b prawnych” (5.2.2) stanowig cz¢$¢ fazy pierwszej modelu (5.2. ,.Stworzenie

klimatu dla zmiany™) i ktorym krokom z fazy pierwszej modelu odpowiadaja (stworzenie
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potrzeby pilnosci zmiany: powolanie zespotu przewodzacego zmiang oraz sformulowanie
wizji i strategii zmiany). Te same uwagi dotycza w rownym stopniu kolejnych faz i krokéw
modelu. Co wigcej, Autorka nie odnosi sie w kolejnych podrozdzialach rozdziatu piatego
wihasciwie w ogoéle do modelu Kottera. Wydaje si¢ wrecz, ze poza wskazaniem we wstepie, ze
model Kottera zostanie zaaplikowany dla dokonania niezbednej zmiany w systemie
przeciwdziatania praniu brudnych pienigdzy i finansowania terroryzmu oraz po jego
zdecydowanie zbyt zdawkowym opisem (5.1) oraz podzieleniem poszczegdlnych dzialan i
aktywnosci na kolejne fazy (5.2-5.4), brak jest nawigzan do tego, w jaki sposéb zmiana
oczekiwana przez Autork¢ wedle modelu Kottera miataby zosta¢ wprowadzona. Czytelnik
dysertacji ma niestety w konsekwencji wrazenie, ze model Kottera zostal tu zaledwie uzyty
jako pewna figura retoryczna a zaproponowane dziatania i aktywnosci — skadinad czgsto
trafne — moglyby stanowi¢ zestaw postulatow niekoniecznie bgdac zwigzanymi z
przelomowym modelem. Wydaje si¢ wiec, ze bez szerszego opisania i scharakteryzowania
samego modelu Kottera oraz odniesienia jego poszczegolnych faz i krokow do propozycji
Autorki, brakuje wregcz uzasadnienia dla wlgczenia tego modelu zmiany do recenzowanej
rozprawy.

Pewne watpliwosci budzi takze sama struktura piatego rozdziatu. Tak jak w
poprzednich czgsciach dysertacji, Autorka dzieli poszczegdlne podrozdziaty na nieoznaczong
z nazwy czes¢ oraz ,.Wnioski 1 dalsze rekomendacje” (Conclusions and Further
Recommendations). Lektura fragmentéw kazdego z podrozdzialéw nie pozwala jednak na
ustalenie, co stalo u zrodel dokonania takiego rozrdéznienia. Zaréwno pierwsze czescl
rozdzialow, jak i te okreslone mianem wnioskow i rekomendacji, zawieraja w istocie jedynie
wnioski i rekomendacje. Tytulem przyktadu, w podrozdziale 5.2.2. obejmujacym reforme¢ w
systemie rejestracji Autorka proponuje w jego pierwszej, pozbawionej tytutu, czesci m.in.
.ulepszenie rozumienia pojgcia 0sob prawnych i ustalen dotyczacych prania brudnych
pieniedzy i finansowania terroryzmu skupiajac si¢ na badaniu ryzyka zwigzanego z
zagranicznymi beneficjentami rzeczywistymi i udzialowcami™ (s. 126), .korzystanie z
automatycznego systemu wyszukiwania kont i zapewnienie wszystkim odpowiednim
organom bezposredni automatyczny dostgp™ oraz ,skonsolidowanie i zsynchronizowanie
istniejacych rejestrow w celu wyeliminowania wielu naktadajacych si¢ rekordow i poprawy
dokladnoséci danych z wykorzystaniem postepu technologicznego,” (s. 127). Natomiast w
dalszej czedci tego samego podrozdziatu, zatytutowanej .,Wnioski i dalsze rekomendacje™,
Autorka proponuje m.in. konieczno$¢ poprawy doktadnosci danych dotyczacych

beneficjentow rzeczywistych poprzez metodologiczne reformy rejestru w kierunku jego
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zwigkszonej przejrzystosci” (s. 127), ,wdrozenie solidnych §rodkéw cyberbezpieczenstwa w
celu ochrony integralno$ci danych” (s. 128), ..wprowadzenie mechanizméw. ktore majg na
celu wypeienie wszelkich luk informacyjnych do czasu pelnego wdrozenia reformy ustawy™
(s. 128) oraz ..okresowe audyty technologiczne ukierunkowane na ewaluacje” (s. 129). Nie
podwazajac trafnosci tak sformulowanych rekomendacji, nalezy zadaé jednak pytanie,
dlaczego pierwsza grupa zostata wyjeta poza nawias wnioskow i sugestii sformutowanych w
czgsei drugiej i co stalo u podstaw tak przyjetego rozréznienia? Problem ten dotyczy
praktycznie kazdego z podrozdzialéw w tej czgsci pracy i dodatkowo poteguje niedosyt
spowodowany niewykorzystaniem potencjatu zastosowania modelu Kottera dla zmiany
systemu zwalczania prania brudnych pienigdzy i finansowania terroryzmu w Niemczech.
Jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze uwagi te nie dotycza jedynie podrozdziatu 5.3.3.1,
ktory jako jedyny nie zawiera omawianej jednostki redakcyjnej dotyczacej wnioskow i
rekomendacji. cho¢ wydaje sig, ze jest to jednak podyktowane przeoczeniem niz miatoby

stanowi¢ celowe dzialanie, co rowniez budzi zastrzezenia.

Przechodzac do analizy strony formalnej pracy w pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢, ze pod wzgledem jezykowym praca jest napisana prawidlowo, co bez wzgledu na
wszystkie pozostate uwagi, zastuguje na uznanie. Sporzgdzona zostata w jezyku angielskim z
dbaloscig o prostote przekazu. Praca zostala rowniez dokladnie wyedytowana a bledow
jezykowych, ortograficznych, gramatycznych czy interpunkcyjnych trudno dostrzec.

Natomiast pewne watpliwo$ci mozna mie¢ w stosunku zaréwno do omodwionej
powyzej struktury rozdzialdw, ale takze co do konstrukeji poszczegdlnych akapitow.
Niekiedy sa to jednozdaniowe akapity, dla istnienia ktérych ciezko jest znalez¢ uzasadnienie.
Przyktadem moga by¢ akapity drugi, trzeci, czwarty i pigty na s. 20 czy akapity czwarty i
szosty na s. 120. Takie zdanio-akapity czesto sa wyjete z kontekstu i trudno znalezé
powigzania pomigdzy nimi a fragmentami je poprzedzajagcymi czy nast¢pujacymi po nich.
Tak porwana narracja nie pozwala czytelnikowi na plynne przechodzenie pomiedzy watkami
potggujac wrazenie chaosu.

Z cala moca nalezy podkresli¢ natomiast, ze za blgdng i absolutnie niewlasciwa nalezy
uzna¢ praktyke przywotywania zrodet w rozprawie. W calej dysertacji dostrzec mozna, ze co
prawda praktycznie kazdy akapit konczy sie przypisem, w ktorym prawidtowo wskazano
zrodlo, na ktorym dane zdanie si¢ opiera, natomiast analiza wszystkich zdan w danym
akapicie wskazuje na to, ze nie tylko ostatnie zdanie akapitu, ale kazde z nich stanowi

parafraze lub niekiedy jest wprost zaczerpnigte ze zrodla przywotanego w przypisie na koncu
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akapitu. Niekiedy dotyczy to nie tylko pojedynczych akapitéw, lecz catych fragmentow
tekstu. Przykladem takiego bledu moga by¢ tresci zawarte na s. 25-26 rozprawy, ktore
stanowig przywolania tresci zawartych w raporcie FATF z 2015 roku na stronach 9-11,
podczas gdy stosowny przypis znajduje si¢ dopiero na koncu akapitu na s. 26 rozprawy. Tego
rodzaju zabieg powtarza si¢ notorycznie wlasciwie w calej dysertacji. we wszystkich jej
rozdziatach i zasluguje na krytyke. Praktyka ta dotyczy zwlaszcza przywolywanych przez
Autorke raportow, dokonujac ich dostownej inkorporacji do tekstu rozprawy.

Przechodzac do oceny zrédel wykorzystanych w dysertacji, nalezy w pierwszej
kolejnosci odnotowa¢ mnogos¢ pozycji uzytych w rozprawie. Bibliografia obejmuje 424
pozycje. Ich analiz¢ znacznie utrudnia fakt, ze nie zostala podzielona na zrédla pierwotne, tj.
akty prawne oraz wtérne, m.in. monografie, rozdzialy, artykuly oraz raporty i wytyczne.
Wsrod wylistowanych w bibliografii pozycji. dominuja bardzo licznie przywolane akty
prawne oraz raporty. Lista wykorzystanych Zrodel wtdrnych jest bogata, cho¢ nie pelna a
wsrdd pozycji, ktorych nie ujeto w pracy wskaza¢c mozna m.in. takie monografie jak G.
Stessens, Money Laundering. A New International Law Enforcement Model (CUP 2000); B.
Unger, D. van der Linde (eds.), Research Handbook on Money Laundering (Edward Elgar
2015) czy zwlaszcza V. Zoppei, Anti-money Laundering Law: Socio-Legal Perspectives on
the Effectiveness of German Practices (Springer 2017). Brak tej ostatniej pozycji poswigconej
niemieckiemu systemowi wlasnie musi budzi¢ zdziwienie. Odnotowaé nalezy rdéwniez
praktycznie catkowite pominigcie orzecznictwa sadowego w pracy, mimo ze zwlaszcza
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) czesto zajmowal stanowisko w
sprawach stanowigcych przedmiot analizy recenzowanej rozprawy. Przykladowo wskazac
mozna wyrok TSUE z dnia 22 listopada 2022 roku w polgczonych sprawach C 37/20 i C-
601/20 w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, wywierajgcy istotny wplyw na rozwigzania
przyjete w Dyrektywie UE 2015/849. Autorka opisujgc te Dyrektywe (s. 58-59) nawet w
najmniejszym stopniu nie odniosta sie do tresci przywolanego tu wyroku. Taki sposob
wykorzystania zrodel, w tym pominigcie orzecznictwa, budzi zastrzezenia wzmocnione przez
niewlasciwy sposob ich prezentacji w bibliografii.

Pomimo wigc tego. ze strona formalna rozprawy nie moze mie¢ decydujacego
znaczenia dla formulowania pozytywnego albo negatywnego wniosku o pracy, to jednak
nalezy wyraznie zaakcentowaé, ze skala wskazanych zaniedban zaréwno co do struktury
pracy oraz doboru zrodel, a przede wszystkim ich wykorzystania. nie wystawia niestety

Autorce dobrego swiadectwa w zakresie sumiennosci warsztatowe;j.
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Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci opisane powyzej, na ogolng oceng
dysertacji w najwigkszym stopniu wplywaja cztery glowne argumenty. Po pierwsze,
zastrzezenia budzi czy wilasciwe zakreslony zostal w tytule rozprawy temat rozprawy w
kontekscie tego czego faktycznie rozprawa dotyczy. Tytul rozprawy jednoznacznie wskazuje
bowiem, ze koncentrowac sig bgdzie ona na zadaniach i obowiazkach, ktére ciaza na sektorze
finansowym — co podkreslono wyraznie: w skali $wiatowej (globalnej) — w zwiazku z
przestgpezoscig polegajaca na praniu brudnych pienigdzy i finansowaniu terroryzmu. Lektura
rozprawy skifania jednak do przyjecia, ze chodzi w istocie nie o ,.globalny system”, lecz
system niemiecki, albowiem wigkszos¢ pracy wiasnie niemieckiemu prawu i niemieckim
instytucjom jest poswigcona, o czym s$wiadeczy chociazby zasieg stron temu panstwu
poswigconych (wprost na s. 70-155 a wczesniej takze s. 62-69). Autorka zdawkowo we
wstgpie, i nieco tylko szerzej w podsumowaniu, wskazuje, ze rozwazania dotyczace
zakreslonej problematyki beda prowadzone na przyktadzie Niemiec (o tym czym ten wybor
zostal nalezycie uzasadniony jeszcze ponizej) i podkresla takze, ze rozwazania a zwlaszcza
zaproponowane rozwigzania moga przekladaé sie na inne systemy niz niemiecki. Jednakze w
dalszym ciggu nie stanowi to uzasadnienia, dlaczego cato$¢ rozwazan skupiona jest na
jednym tylko panstwie. Wydaje si¢ jednoczesnie, ze poswigcenie kilkunastu stron na
zdefiniowanie przestgpstwa prania brudnych pienigdzy oraz przestepstwa finansowania
terroryzmu w aktach prawa ponadnarodowego, a takze kolejnych kilkunastu na
przedstawienie instrumentéw prawnych i instytucji skupionych na zwalczaniu obu zjawisk w
systemie europejskim i amerykanskim, nie wyczerpuje obietnicy zlozonej w tytule. Tytut
stanowigcy zwigzle odwzorowanie tematu rozprawy powinien bowiem odzwierciedla¢ w
sposOb kompletny tres¢ opracowania a niestety w wypadku recenzowanej rozprawy obiecuje
analize zupehie innego rodzaju niz ta, ktéra faktycznie zostala dostarczona. Zapewne udatoby
si¢ uniknag¢ tego dysonansu, gdyby, zamiast zapowiedzi omowienia problemu na poziomie
rozwigzan globalnych, wskazano wprost, Zze analiza bedzie prowadzona wylacznie w stosunku
do Niemiec. Sytuacji nie ratuje rowniez sugestia zawarta w podsumowaniu rozprawy, ze
proponowane rozwigzania, ktére sg ,,w duzym stopniu charakterystyczne dla Niemiec™ (s.
157) moglyby zosta¢ zaadaptowane w perspektywie globalnej. Brakuje bowiem i w tym
miejscu wyjasnienia w jaki sposob 1 w oparciu o jakie kryteria adaptacja ta mogltaby miec
miejsce.

Drugim istotnym mankamentem rozprawy jest brak przekonujgcego uzasadnienia,
dlaczego rozwazania zostaly poswigcone wiasnie systemowi niemieckiemu. We wstepie

mozna znalez¢ stwierdzenie, ze .Niemcy sg szczegoOlnie zagrozone przestgpczoscig o
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charakterze finansowym ze wzgledu na fakt, Ze stanowia wiodaca gospodarka, maja otwarte
granice, s3 centrum finansowym z duza iloscia gotowki w obiegu, a w zwiazku z tym
zwalczanie prania brudnych pieniedzy oraz finansowania terroryzmu wymaga solidnych
srodkow™ (s. 2). Rowniez w podrozdziale dotyczacym instrumentow stosowanych w systemie
amerykanskim (3.2), Autorka wskazuje, ze ,.Stany Zjednoczone odgrywaja znaczaca role w
mig¢dzynarodowej walce z praniem brudnych pieniedzy i finansowania terroryzmu, wobec
wiodgcej roli w $wiatowej gospodarce, wlaczajac w to rynki finansowe ktére moga by¢
uzywane do nielegalnych celéw. Ponadto, Stany Zjednoczone maja takze dluga historie
wprowadzania ustawodawstwa i instrumentéw ukierunkowanych na zwalczanie prania
brudnych pienigdzy i finansowania terroryzmu. Amerykanskie podejscie, inaczej niz na
przyklad niemieckie, bylo przedmiotem szerokiej akademickiej dyskusji tak w samych
Stanach Zjednoczonych jak i w kontekscie migdzynarodowym, wilgczajgc w to opracowania
prawnoporownawcze” (s. 41-42). Po raz pierwszy wiec dopiero w % rozprawy pojawia sig
sugestia, ze skoncentrowanie si¢ w dysertacji na Niemczech jest wynikiem braku
zainteresowania w literaturze tematu rozwigzaniami systemu niemieckiego. Jezeli taki
wniosek wynikalby rzeczywiscie z analizy tematu, wybrzmie¢ on powinien znacznie
wezesniej, najlepiej we wstgpie do recenzowanej rozprawy. Co wigcej, argument ten
powinien zosta¢ oparty na dostepnej literaturze, w ktorej jednak niemiecki system jest
omawiany w podanym kontekscie. Brak takich odestan sprawia wrazenie pewnej
golostownosci prowadzonych rozwazan.

Autorka w dalszych czgsciach dysertacji stara sig¢ przemyci¢ swoje stanowisko,
dlaczego wiasnie system niemiecki stanowi gltéwnag o$ jej rozwazan. W jednym miejscu
wskazuje, ze Niemcy sa ,,wiodaca gospodarkg i panstwem czlonkowskim UE. z dobrze
ugruntowanym  sektorem finansowanym, zajmuje wyrdZniajgca sie  pozycje W
mi¢dzynarodowym systemie zwalczania prania brudnych pienigdzy i finansowania
terroryzmu” (s. 62). Takze we wstgpie do rozdzialu czwartego pojawiaja si¢ podobne
rozwazania, gdzie Autorka podnosi migdzy innymi, ze w Niemczech, a konkretnie we
Frankfurcie znajduje si¢ jedna z najwigkszych gield, ze kraj ten ma duzy sektor
ubezpieczeniowy mocno powiazany z bankowym oraz ze Niemcy znajduja si¢ na siodmym
miejscu w rankingu Financial Secrecy z 2022 roku, co wskazuje na podatno$¢ na
przestgpczos¢ zwigzang z praniem brudnych pieniedzy i finansowaniem terroryzmu (s. 70).

Oczywiscie zgodzi¢ si¢ nalezy. ze istniejg przyczyny, dla ktorych Niemcy moga
stanowi¢ wlasciwy material dla prowadzonej analizy. Jednym z argumentow moze byc

stosowanie w niemieckim systemie partnerstw publiczno-prywatnych dla walki z praniem
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brudnych pienigedzy i finansowania terroryzmu, o czym zresztg Autorka wspomina (s. 64).
Takze ostatnie dzialania UE zwiazane z osiagni¢ciem porozumienia co do utworzenia whasnie
we Frankfurcie siedziby przyszlego europejskiego organu ds. przeciwdziatania praniu
brudnych pienigdzy i finansowania terroryzmu (AMLA) zdajg sie potwierdza¢ ten stan
rzeczy. W literaturze podnosi si¢ rowniez, ze system niemiecki ma istotnie powazny problem
z przestgpczoscig tego rodzaju (zob. np. V. Zoppei, Anti-money Laundering Law: Socio-
Legal Perspectives on the Effectiveness of German Practices (Springer 2017), s. 3-5 wraz z
powolang tam literaturg). Natomiast nie jest rola recenzentki wyszukiwanie argumentow, dla
ktérych mozna byloby uzasadnia¢ wyboér danego systemu prawnego jako pola badaweczego.

Trzecim zarzutem, bodaj najdalej idacym, jest nadmierna deskryptywnosé cechujaca
recenzowang rozprawe doktorska. Autorka wskazuje, ze dysertacja bedzie stanowic¢ analize
instrumentow stuzacych zwalczaniu prania brudnych pienigdzy i finansowania terroryzmu
oraz ich oceng. Tymczasem rozprawa prezentuje w wigkszosci opisowy obraz rzeczywistosci
o walorach zaledwie kompilacyjnych. Brak uwag i przemyslen w stosunku do
poszczegoOlnych instrumentow czy prac organdw, a takze zastosowanych srodkow zaradczych,
a nade wszystko syntezy przedstawionych rozwiagzan, sprawia, ze rozprawe nalezy uznac za
deskryptywna. Dotyczy to zarowno rozdzialu drugiego, w ktorym Autorka nie wypracowuje
definicji, ktérymi zamierza si¢ postugiwac, rozdziatu trzeciego, w ktorym nie poddaje ocenie.
ktére sposrod zaprezentowanych narzedzi ocenia za skuteczne w walce z omawianym
zjawiskiem, a takze rozdzialu czwartego, gdzie ogranicza sie do opisu poszczegoélnych
zagrozen i luk zwigzanych z praniem brudnych pienigdzy i finansowaniem terroryzmu oraz
stosowanych $rodkoéw zaradczych. Za najdalej idace uchybienie nalezy wskaza¢ brak
okreslenia, ktore z przytoczonych w rozdziale czwartym srodkow zaradczych nalezy uznac za
niewystarczajace, niewlasciwie dzialajace badz niedostosowane do niemieckich realiow, co w
konsekwencji mialoby prowadzi¢ do wnioskow wskazujacych na to, ze zmiana w ogole
miataby by¢ potrzebna. Co wigcej, czytelnik moze odnies¢ wrgcz wrazenie, ze na kazde
zagrozenie znaleziono juz zostal srodek zaradczy. ktory zostal skutecznie zaimplementowany.
Brak wigc krytycznego podejscia do zaprezentowanych instrumentéw stanowi bodaj
najistotniejsze uchybienie w rozprawie.

Wskazana nadmierna opisowos¢ dysertacji mogla zosta¢, przynajmniej w pewnym
stopniu, przelamana wnioskami wyplywajacymi z rozdzialu piatego proponujacego
zastosowanie modelu Kottera jako modelu zmiany dla systemu niemieckiego. Niestety.
rekomendacje, ktore maja wyplywaé z tej czesci opracowania, nie sg pozbawione wad, co

stanowi czwarty powazny mankament recenzowanej dysertacji. Kwestie te zostaly juz
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szczegblowo omowione powyzej w uwagach dotyczacych zawartoéci rozdzialu pigtego.
Tytulem podsumowania nalezy jedynie wskazaé, ze zastrzezenia te dotycza zaréwno
konstrukcji samego rozdziatu, braku jakiegokolwiek uzasadnienia dla wykorzystania modelu
Kottera do zmiany systemu, niewskazania powigzan konkretnych rozwigzan i rekomendaciji w
ramach kolejnych faz opisywanego modelu, a takze braku syntezy zaproponowanego
rozwigzania. Rozwazania Autorki prowadzone sa bowiem nie w ramach aplikacji modelu
Kottera dla zmiany systemu zwalczania prania brudnych pieniedzy i finansowania
terroryzmu, ale wiasciwie catkowicie obok niego. Nie wartosciujgc proponowanych
rozwigzan oraz nie podsumowujac ich wykorzystania dysertacja pozostawia czytelnika w
niedosycie i z pytaniem, dlaczego wlasciwie Autorka siggnela po ten proponowany przez
sicbie model zarzadzania zmiang. Brak spojnosci w przedstawieniu tego najbardziej
obiecujgcego zagadnienia musi rzutowa¢ wigc negatywnie na oceng nie tylko tej czgsci pracy,
ale stanowigc jej jak si¢ wydaje najwazniejsza czgs¢, wplywa takze na oceng calosci

recenzowanej dysertacji.

Na koniec nalezy jednak podkresli¢, ze Autorka bez watpienia wlozyla duzy wysilek
w napisanie rozprawy doktorskiej przedtozonej do recenzji. Zebranie literatury tematu, w tym
bogatego zestawu aktow prawnych oraz raportdéw wykorzystanych w pracy bez watpienia
zajeto duzo czasu. Takie opracowanie i wykorzystanie zgromadzonych zrédel (nawet jezeli
budzi zastrzezenia i wymaga zdecydowanej korekty) musiato wigzac si¢ z naktadem pracy, co
powinno zosta¢ odnotowane. Pomimo wiec krytyki rozprawy doktorskiej oraz ostatecznych
wnioskow o niesatysfakcjonujagcym dla Autorki charakterze, chcialabym podkresli¢, ze
doceniam wysitek wlozony w opracowanie tematu i mam nadzieje, ze konstruktywna krytyka
przedlozona w recenzji nie przyczyni si¢ do porzucenia przez Autorke tej tematyki
badawczej, lecz stanie sie raczej przyczynkiem dla znaczacej korekty jej tresci. Podjety temat
bez watpienia jest wazny, wymaga doglebnej analizy i zmian, by¢ moze takze w kierunku,
ktory starala sie wskaza¢ Autorka. Sam pomyst zastosowania modelu Kottera dla zmiany
systemu zwalczania prania brudnych pienigdzy i finansowania terroryzmu, stanowi bardzo
ciekawe rozwiazanie, wymagajace by¢ moze poglebienia, dopracowania i innego nieco ujecia,
ale ma niewatpliwie innowacyjny charakter i warto zacheci¢ Autorke, aby mimo wszystko

dalej podgzata tym badawczym tropem.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze recenzowana dysertacja jest dotknigta szeregiem

istotnych wad, ktére uniemozliwiaja jej pozytywna oceng. Wady te maja w pierwszej
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kolejnosci charakter warsztatowy, polegajacy na niewlasciwym okresleniu tematyki pracy w
stosunku do tresci w niej zawartej, niedookresleniu zakresu prowadzonych badan i ich celu,
wadliwej konstrukcji pracy i wykorzystania zrédel. Maja one jednoczesnie charakter
merytoryczny, polegajgcy na ograniczeniu si¢ w duzej mierze przez Autorke do
deskryptywnego opisu zastanej rzeczywistosci odnoszacej sie do przedmiotu rozprawy, w
niewielkim jedynie stopniu zawierajac ich syntez¢ i konstruktywne wnioski. Pojawienie sie w
pracy wskazanych uchybien sprawia, ze nie mozna uzna¢, iz Doktorantka posiada niezbedna
do uzyskania stopnia doktora og6lna wiedze teoretyczng w zakresie problematyki poruszonej
w dysertacji oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Ze wzgledu na
stwierdzone uchybienia merytoryczne nie mozna takze przyjaé, ze w pracy przedstawione
zostalo oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Recenzowana rozprawa doktorska nie
spetnia zatem w obecnym ksztalcie wymogow okreslonych w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.).
Aby dysertacja mogta stanowi¢ podstawe do dopuszczenia mgr Caroli Bader do dalszego
postgpowania w przedmiocie nadania stopnia doktora. konieczne jest dokonanie poprawy

wskazanych w recenzji uchybien.



