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I. Podstawa prawna

o Art. 14 ust. 2 pkt 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.jedn. Dz.U.
22017 r., poz. 1789 ze zm.)

e Art. 179 ust. 2-3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace — Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.)
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II. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Wybor przez Doktorantke tematu rozprawy doktorskiej pt. Prawne aspekty
bezpieczenstwa dokumentow publicznych uwazam za trafny 1 godny dociekan badawczych.
Dysertacja dotyka bowiem zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem dokumentoéw
publicznych i ich prawnego zabezpieczenia, co jest istotnym elementem bezpieczenstwa
panstwa. Nalezy takze podkresli¢, ze podjety przez Doktorantke problem badawczy, mimo
ze stanowi przede wszystkim studium z zakresu prawa administracyjnego, ma charakter
interdyscyplinarny. Odnosi si¢ nie tylko do zagadnien prawa karnego, cywilnego,
konstytucyjnego i prawa Unii Europejskiej, lecz takze do nauk o bezpieczenstwie. Podejscie
wieloptaszczyznowe w naukach spotecznych, a tym samym podejmowanie nielatwych
probleméw badawczych zastuguje zawsze na aprobate. Z tego wzgledu uwazam, ze
przedtozona do recenzji rozprawa doktorska $wiadczy o umiejetnosci dokonania przez
Doktorantke wyboru waznego przedmiotu eksploracji naukowej, stanowigcego wyjatkowo
udang prob¢ opracowania problemu badawczego, ktdry zostal poprawnie ujety przez
Autorke w formie pytania: ,,czy obowigzujace rozwigzania prawne, stuzace bezpieczenstwu
dokumentéw publicznych sg spdjne, kompletne i odpowiadajag wyzwaniom stojagcym przed
administracja publiczng w zakresie bezpieczenstwa?” (s. 23). Juz w tym miejscu pragng
podkresli¢, ze cel podjetych przez Doktorantke badan zostat zrealizowany, a tre$¢ rozprawy
odpowiada tytutowi pracy doktorskiej, ktora przyczynia si¢ do wypetnienia luki poznawczej

w tym zakresie.
II1.Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej
3.1. Konstrukcja rozprawy doktorskiej
Praca sktada si¢ ze wstepu, o$miu rozdziatéw, ktore zostalty ujete w ramach czterech

czg¢Sci oraz zakonczenia 1 bibliografii, obejmujacej ,,wykaz literatury” oraz ,,wykaz

pozostalych zrédel”. Doktorantka dokonala systematycznego ujgcia wykorzystanych w
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pracy zrodet prawa i orzecznictwa. Ten ostatni element nie zostat jednak odzwierciedlony w
spisie tresci, a jest to przeciez zaleta pracy, ktorej cel poznawczy wyznacza przede
wszystkim analiza obowigzujacych rozwigzan prawnych. Dlatego uwazam, ze przed
publikacja rozprawy, do czego zachgcatbym Doktorantke, nalezatloby uzupetic spis tresci o
element wykazu Zrddet prawa i orzecznictwa, ktory faktycznie w pracy wystepuje. Autorka
zamies$cita takze na poczatku pracy wykaz skrotow, w ramach ktorego dokonano — co nie
zdarza si¢ czgsto, a jest zaletg - wewnetrznej systematyki na ,,akty normatywne”, ,,organy
orzekajace” oraz ,,czasopisma, publikatory, inne”. Pozwolito to na uniknigcie zbednych
powtdrzen 1 wptyngto na klarownos$¢ wywodow. Praca zawiera zatacznik, nazwany moze
nieco enigmatycznie ,,Analiza aktow prawnych” (s. 475-500), ktéry jest w moim
przekonaniu cennym uzupelnieniem pracy, gdyz pozwala czytelnikowi zorientowac si¢ w
,»gaszczu” regulacji prawnych dotyczacych dokumentéw publicznych. Jest to rozwigzanie
oryginale, ktore rzadko wystepuje w dysertacjach z zakresu nauk prawnych, a jest to
znaczne udogodnienie w przypadku obszernych rozpraw dogmatyczno-prawnych.

Wstep zawiera wszystkie niezbedne elementy wiasciwe rozprawom doktorskim.
Doktorantka bardzo dobrze uzasadnila wybdr przedmiotu swoich badan. Sformutowano
gléwny problem badawczy i problemy szczegdlowe, jak rowniez hipoteze gtowna i hipotezy
szczegOlowe. Autorka okreslita cel dysertacji oraz metody, ktoérych wykorzystanie
szczegdtowo uzasadnita. We wstepie zaprezentowano takze strukture pracy. Uwazam, ze
wstep recenzowanej rozprawy mozna uznac¢ za WZOrcowy.

Rozprawa zostala podzielona na cztery czesci, ktore tworza okreslone obszary
tematyczne. Cze$¢ pierwsza sktada si¢ z trzech rozdzialdéw 1 ma charakter wprowadzajacy.
Poszczegblne rozdzialy dokonuja ustalen terminologicznych. Autorka okreslita pojecie
administracji publicznej, interesu publicznego i1 bezpieczenstwa. Przeprowadzita analize
wybranych regulacji prawnych w zakresie wykonywania przez administracje publiczng
zadan w sferze bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Czg$¢ druga stanowi charakterystyke dokumentoéw publicznych i sktada si¢ z dwoch
rozdziatow. Przedstawiono w niej rézne ujecia dokumentu w aspekcie terminologicznym, a

mianowicie: potoczne, materialnotechniczne oraz formalnoprawne. Doktorantka dokonata

LT,



. uMcs

przegladu definicji dokumentu na gruncie przepisOw prawa i postegpowania cywilnego,
karnego oraz administracyjnego.

Cze$¢ trzecia rozprawy stanowig prawne uwarunkowania bezpieczenstwa
dokumentéw publicznych, ktéore Autorka w ramach dwoéch rozdzialow przedstawita na
gruncie prawa krajowego i1 unijnego, odnoszac si¢ jednoczesnie do wybranych orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. Oprocz
egzegezy ustawy o dokumentach publicznych, Doktorantka dokonata takze analizy
przepiséw prawa krajowego, ktore powierzaja Polskiej Wytwodrni Papierow Wartosciowych
S.A. wylaczng produkcje dokumentdw istotnych dla bezpieczenstwa panstwa.

Czg$¢ czwarta dysertacji zawiera rozwazania dotyczace regulacji prawnych w
zakresie zasad zabezpieczania i1 produkcji waznych dokumentéw dla bezpieczenstwa
panstwa w Republice Federalnej Niemiec, Krolestwie Hiszpanii, Republice Francuskiej,
Republice Wioskiej oraz Republice Litewskie;.

Rozprawe wienczy zakonczenie, w ramach ktorego Doktorantka zweryfikowata
hipotezy badawcze i zawarta wnioski koncowe. Podsumowanie zawiera do$¢ obszerna
rekapitulacje wynikow badan. Zakonczenie jest spojne i nie budzi watpliwosci.

Waznym walorem struktury dysertacji jest rozpoczynanie kazdego rozdzialu od
swego rodzaju wprowadzenia i wienczenie ich podsumowaniem. Takie rozwigzanie
porzadkuje rozwazania w toku rozprawy i pozwala na postawienie tez czastkowych w
ramach poszczegélnych faz pracy badawczej. Szkoda, Zze Autorka nie uwidocznita
wskazanych elementow w spisie tresci, ktore przeciez sa jej walorem.

Podsumowujac te czg$¢ recenzji, nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta przez Doktorantke
konstrukcja rozprawy doktorskiej jest poprawna. Uktad pracy nie budzi moich zastrzezen i
jest adekwatny do tematu oraz celu rozprawy. Poszczeg6lne elementy dysertacji sa spdjne,

za$ narracja logiczna.
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3.2. Ocena merytoryczna problemu badawczego przedstawionego w rozprawie

doktorskiej

Autorka rozprawy okreslita problem badawczy w formie pytania: ,,Czy obowigzujace
rozwigzania prawne, stuzace bezpieczenstwu dokumentdw publicznych sa spdjne,
kompletne i odpowiadaja wyzwaniom stojacym przed administracja publiczng w zakresie
bezpieczenstwa?” (s. 23). Doktorantka shusznie zalozyla, ze rozwigzanie tak okre§lonego
problemu badawczego bedzie mozliwe poprzez rozwigzanie okreslonych problemow
szczegdtowych, ktére formutuje w sposob poprawny i nalezycie uzasadniony. Pozwolito to
na pozytywne zweryfikowanie hipotezy badawczej, w $wietle ktorej ,,zapewnienie
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa dokumentoéw publicznych, wymaga zastosowania
w Dbiezacej dziatalno$ci administracji publicznej, naukowo uzasadnionych rozwigzan
prawnych zwigzanych z calym cyklem ich Zycia po wdrozenie dzialan prewencyjnych i
edukacyjnych”. Potwierdzono takze zalozone szczegdétowe hipotezy badawcze. Powyzsze
stwierdzenia wprawdzie wynikaja z zakonczenia, nie zostaly jednak wyraznie w nim
wyartykulowane. Autorka wskazata, ze ,,wyniki przeprowadzonych analiz oraz badania,
pozwolily na pozytywne zweryfikowanie hipotezy badawczej”. Uczynita to jednak w
streszczeniu pracy (s. 13). Warto bytoby o tym napisa¢ wprost w samym zakonczeniu.

Celem czgsci pierwszej rozprawy bylo w szczegdlnosci przedstawienie statusu
administracji publicznej w obszarze bezpieczenstwa i porzadku publicznego, analiza
interesu publicznego w konteks$cie celu dziatalno$ci administracji publicznej, jak rowniez
prezentacja poje¢ zwigzanych z bezpieczenstwem. Cel 6w naturalnie udato si¢ Doktorantce
osiggnac, niemniej jednak byloby to mozliwe rowniez w ramach rozwazan o mniejszej
objetosci 1 niekoniecznie liczacych az 70 stron. Opis instytucji i poje¢ dobrze opisanych w
literaturze nie zawsze wymaga kolejnych prezentacji, chociaz jest uzasadnione w przypadku
mlodych uczonych, ktdrzy czesto praktykuja asekurowanie si¢ pogladami innych tworcow.
Z drugiej strony $wiadczy to z pewnos$cig o erudycji Doktorantki, ktora doskonale orientuje
si¢ w bogatej literaturze przedmiotu i orzecznictwie. Nie wszystkie stwierdzenia Autorki

zawarte w czg$ci pierwszej sg jednak jasne lub budza watpliwosci. Doktorantka piszac, ze
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system administracji publicznej w Polsce tworza trzy rodzaje organdéw, wymienia wsrdd
nich jako grupe drugg ,,organy gminy, ktore wykonuja funkcje z zakresu administracji
publicznej jako zadania wiasne i zadania zlecone” (s. 34). Nie wiadomo, dlaczego pomini¢to
inne jednostki samorzadu terytorialnego. By¢ moze organy gminy miaty by¢ jedynie
egzemplifikacjg tej grupy organdéw, a wyliczenie bylo przyktadowe. Moglo tez chodzi¢ o
przyktad historyczny, gdyz Doktorantka odwotala si¢ w przypisie nr 32 do ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym, a nie gminnym. Z kolei w rozwazaniach na
temat pojecia i charakterystyki bezpieczenstwa narodowego warto bytoby odwota¢ si¢ takze
do powszechnie cytowanej definicji profesora Mirostawa Karpiuka (zob. M. Karpiuk,
Zadania i kompetencje zespolonej administracji rzqdowej w sferze bezpieczenstwa
narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Aspekty materialne i formalne, Warszawa 2013, s.
22-30). Wysoko oceniam natomiast egzegeze pojecia interesu publicznego. Autorka dobrze
uzasadnia potrzebe¢ rewizji tradycyjnych koncepcji w tym zakresie.

Czg$¢ druga rozprawy stanowi szczegOlowa charakterystyke pojecia 1 istoty
dokumentu w systemie prawa. Ze wzgledu na kluczowe znaczenie metody formalno-
dogmatycznej dla recenzowanej pracy, a tym samym konieczno$¢ wykorzystania dyrektyw
jezykowych, rozdziaty IV 1 V byly niezbedne dla analizy, ktérg Doktorantka przeprowadza
w dalszych czeSciach pracy. Dlatego bardzo dobrze si¢ stato, ze Autorka podjeta trud
ustalenia pojecia dokumentu, zar6wno w jezyku potocznym, jak i na gruncie j¢zyka
prawnego w ramach roznych gal¢zi prawa. Doktorantka umiejetnie polaczyla dorobek
doktrynalny i orzeczniczy z analiza przepisow prawnych. Jako swoiste ,,przejezyczenie”
traktuje sformutowanie, ze ,,dokonujac analizy, mimo iz nie jest to przedmiotem niniejszej
pracy, w celach poznawczych zasadnym jest zdefiniowanie pojecia dokumentu
elektronicznego” (s. 110), albowiem sama Autorka rozwija zagadnienie dokumentu
elektronicznego w dalszej cze¢$ci pracy i poprawnie przeprowadza stosowng analiz¢ w tym
zakresie. Cz¢$¢ drugg rozprawy oceniam wysoko. Z cala pewno$cig mgr Karolina Grenda
swobodnie porusza si¢ w zrdéznicowanej normatywnie problematyce dokumentu,

dostrzegajac praktyczny wymiar analizowanej instytucji.
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Cze$¢ trzecia dysertacji jest nie tylko efektowna, ale i efektywna egzemplifikacja
umiejetnosci Doktorantki w zakresie poslugiwania si¢ metoda formalno-dogmatyczng.
Autorka z duzym rozmachem przedstawita krajowe i unijne regulacje prawne zwigzane z
bezpieczenstwem dokumentow publicznych. Tym samym poprawnie rozwigzala jeden z
najbardziej istotnych szczegdélowych probleméw badawczych recenzowanej rozprawy
doktorskiej. W rozdziale VI przeprowadzono szczegdtowa analize ustawy o dokumentach
publicznych oraz geneze¢ samej regulacji. Lektura tej czesSci rozwazan jest interesujaca i w
powigzaniu z tre$cig zalacznika nr 1 rozprawy pozwala na oceng obowiazujacych regulacji.
Przed ewentualng publikacja rozprawy niewielkiej aktualizacji bedzie wymagal stan prawny
w przypadku egzegezy niektorych fragmentéw ustawy o dokumentach publicznych, jak np.
art. 22 ust. 2, w ktérym Autorka odnosi si¢ do rozdzialu 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, zamiast do ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow.

Cze$¢ czwarta rozprawy obejmuje rozwazania dotyczace zasad zabezpieczania i
produkcji waznych dokumentéw dla bezpieczenstwa panstwa na przykladzie wybranych
panstw Unii Europejskiej. Autorka dokonata przegladu definicji dokumentéw istotnych dla
bezpieczenstwa panstwa i sposobow ich prawnej ochrony na gruncie systeméw prawnych
Republiki Federalnej Niemiec, Kroélestwa Hiszpanii, Republiki Francuskiej, Republiki
Wioskiej oraz Republiki Litewskiej. Ta czgs¢ pracy pozwolita Doktorantce na pozytywna
weryfikacje szczegdétowej hipotezy badawczej, w $wietle ktérej doswiadczenia panstw
europejskich w zakresie stosowanych rozwigzan prawnych w obszarze bezpieczenstwa
dokumentow publicznych mozna wykorzysta¢ z warunkach polskich z uwagi na ich
uniwersalnos¢. Szczegdlnie cenne w tej czgsci pracy sa watki prawnopordwnawcze. Mimo,
ze rozwazania dotyczace rozwigzan prawnych przyjetych we wskazanych wyzej panstwach
Unii Europejskiej nie zostalty wzbogacone o literature zagraniczng, to tre$¢ rozdziatu VIII
nie budzi watpliwosci, a egzegeza stanu prawnego jest prawidlowa i rzetelna.

W recenzji rozprawy doktorskiej nie sposob odnies¢ si¢ do kazdego analizowanego
w niej watku, tym bardziej, gdy tak jak w przypadku tej dysertacji jest ich wiele, a wszystkie

moim zdaniem naleza do interesujacych i1 przy tym inspirujacych do dalszej dyskus;ji.
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Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze doglgbna znajomo$¢ przez Doktorantke analizowanej
problematyki jest widoczna w przedlozonej do recenzji dysertacji i daje mozliwo$¢ oceny
poprawnosci przeprowadzonych badan. Mgr Karolina Grenda wykazala si¢ doglebng
znajomoscig przedmiotowej problematyki 1 przeprowadzita wielowatkowe badania
naukowe, ktére oceniam wysoko. Autorka jest konsekwentna w prowadzeniu wywodu
naukowego, a jej rozprawa jest logiczna w kazdej czg$ci. Pod wzgledem merytorycznym
podjety problem badawczy zostat przedstawiony przez Doktorantk¢ na wysokim poziomie.
Niezwykle cenne w kazdej pracy doktorskiej jest wykazanie si¢ przez autora dysertacji
umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Uwazam, ze t¢ zdolno$é
Doktorantka posiadta. Wyraza ona jasno swoje stanowiska i popiera je stosowna

argumentacjg.
3.3. Dobor i wykorzystanie zrodel oraz literatury przedmiotu

Dokonany przez Doktorantke wybor pozycji bibliograficznych i podstaw zrodtowych
pracy $wiadczy o bardzo dobrej znajomosci literatury przedmiotu. Wskazuje takze na
umiejetnos¢ Autorki w przeprowadzeniu selekcji materiatow, ktore sa przydatne dla
podjetego tematu rozwazan. W pracy wykorzystano liczne (az 318 pozycji) 1 wazne dla
analizowanego zagadnienia pozycje literatury, ktore zostalty wyselekcjonowane w sposob
rozwazny 1 staranny, co nie bylo zadaniem tatwym, biorgc pod uwage interdyscyplinarno$¢
przedmiotowej rozprawy.

Odnoszac si¢ do zrodet prawa wykorzystanych w rozprawie warto podnie$¢, ze
material normatywny jest nie tylko adekwatny, lecz takze niezwykle bogaty. Doktorantka
wykorzystala w pracy blisko 150 aktow normatywnych.

Waznym elementem bibliografii recenzowanej rozprawy doktorskiej jest takze
wykorzystanie przez Autork¢ w swoich badaniach orzecznictwa. Doktorantka dokonujac
analizy regulacji prawnych wzbogacita ja bowiem nie tylko pogladami doktryny, lecz takze

dorobkiem orzeczniczym.
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3.4. Strona jezykowa i redakcyjna rozprawy doktorskiej

Strona warsztatowa rozprawy doktorskiej nie budzi zastrzezen, podobnie jak korekta
tekstu. Doktorantka bardzo starannie przygotowata prace od strony formalnej. Strona
jezykowa rozwazan stoi na wysokim poziomie. Mialbym pewna uwage natury jezykowej
odnosnie do sformutowania, ktére zostalo uzyte w glownej hipotezie badawczej, gdzie
Autorka pisze o rozwigzaniach prawnych zwigzanych ,z calym cyklem ich zycia”.
Proponowatbym sformutowanie: ,,z catym cyklem ich obowigzywania”.

Przypisy 1 bibliografia zostaly sporzadzone kompetentnie. Mam tylko uwage
odnos$nie do zatgcznika nr 1 ,,Analiza aktow prawnych” (s. 475-500), w ktorym Autorka
dokonata niewlasciwego zapisu dziennikéw promulgacyjnych, piszac np. Dz.U.2021.709,
zamiast: Dz.U. z 2021 r., poz. 709. Z kolei w przypadku wykazu aktéw normatywnych w
cze¢$ci poprzedzajacej zatagcznik nr 1, zapis dziennikéw promulgacyjnych jest juz poprawny.
Miatbym takze uwage dotyczaca zapisu tekstow jednolitych ustaw. W wykazie aktow
normatywnych Doktorantka postuguje si¢ zarowno schematem: ,,Obwieszczenie Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia (...) w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy
(...)”, jak i w niektorych przypadkach skrotem ,t.j.”. Wydaje sie, ze przed ewentualng
publikacja te elementy bedzie mozna tatwo skorygowaé w toku prac redakcyjnych, aby
formuta zapisu byta zgodna z § 158 ust. 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 283).

Oceniajac stron¢ warsztatowa na uznanie zastuguje przejrzysto$¢ spisu tresci i
podzial rozprawy na czg¢sci. W mojej ocenie spis treSci rozprawy jest precyzyjny i

przemyslany.
IV. Whniosek koncowy
Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Karoliny Grendy p.t.

Prawne aspekty bezpieczenstwa dokumentow publicznych (Warszawa 2022, ss. 500), nie

budzi w mojej ocenie zastrzezen, zaré6wno odno$nie do strony metodologicznej, jak i
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merytorycznej. Dysertacja zostala napisana na bardzo wysokim poziomie naukowym, a
warsztat redakcyjny i1 jezykowy nie budzi watpliwosci.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze recenzowana praca odpowiada warunkom
stawianym rozprawom doktorskim przewidzianym przez ustaw¢ z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. jedn.
Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 z p6zn. zm.), w tym wymagania wynikajace z art. 13 ust. 1 tej
ustawy, stanowi bowiem oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje
ogbélng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki prawne, $wiadczy takze o
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwiazku z powyzszym

wnioskuj¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Jarostaw Kostrubiec, prof. UMCS
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