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Wprowadzenie

Czemu stuzy system ewaluacji dziatalnosci naukowej?

Od dluzszego czasu pracownicy akademiccy zcatego $wiata sg poddawani
narastajacej presji, aby publikowa¢ w czasopismach naukowych, ktore sa widoczne
W mie¢dzynarodowym obiegu naukowym, przede wszystkim dzigki ich ujeciu na listach
Scopus lub Web of Science. Jest to jeden z efektéw dlugofalowej zmiany, ktora zachodzi
w sektorze szkolnictwa wyzszego i nauki. W czasach gdy system szkolnictwa wyzszego byt
uznawany za jako$¢ samag w sobie i gdy nie bylo wymagane legitymowanie si¢ doktoratem,
aby zosta¢ zatrudnionym na uczelni na stanowisku profesora (przynajmniej w panstwach
szeroko rozumianego Zachodu), nie bylto istotnych powodéw do prowadzenia ewaluacji
i dokonywania indywidualnych ocen. To byl inny $wiat, $wiat spokojnego rozwoju
dziatalno$ci naukowej, mniejszej mobilno$ci, Swiat W ktérym przekaz ustny pehit taka role,
jaka obecnie W nauczaniu i prowadzeniu badan naukowych peni Internet. Generalnie rzecz
ujmujac, W tym innym, znanym nam wczesniej $wiecie zaktadano, ze ktokolwiek znalazl
zatrudnienie w uczelni, byl z pewnoscia zdecydowanie bardziej wyksztalcony niz reszta
spoteczenstwa | tym samym wytwory jego pracy byly automatycznie uznawane za odkrywcze
lub przynajmniej bardzo dobre pod wzgledem jakosciowym. Wiele zmienito si¢ od tamtych
czasOw. Dynamicznie rosngce aspiracje edukacyjne, dostrzegane bardzo wyraznie takze
w Polsce, spowodowatly potrzebe rozwoju sektora uczelni, w tym zwigkszenia liczby jego
pracownikow oraz znaczacej rozbudowy infrastruktury technicznej. Bez tego sprostanie tym
aspiracjom byloby niemozliwe.

Ten trend oraz rosngce oczekiwania spoteczenstwa i gospodarki wobec uczelni
wywotuja liczne konsekwencje zardwno dla uczelni, jak i dla wspotczesnych panstw. Nalezy
wspomnie¢ W szczegolnosci 0 trzech z nich, tj. rosnacych wydatkach publicznych na badania
naukowe, presji studentow na podniesienie jakosci oferty dydaktycznej oraz oczekiwaniach,
aby uniwersytety w wiekszym stopniu wlaczyly si¢ we wspolprace ze spoteczenstwem
I podmiotami gospodarczymi, dostarczajac wysokiej jakosci nowych rozwigzan, technologii
I produktow niezbednych do szybszego rozwoju. Nie sposob sprostaé¢ tym oczekiwaniom bez
wprowadzenia mechanizméw stuzacych zapewnieniu wysokiej jakosci badan naukowych.

Wazrost wydatkow publicznych na finansowanie uczelni i instytucji naukowych jest
warunkiem koniecznym dla osiagnigcia sukcesu w zakresie zmian przeprowadzanych

w szkolnictwie wyzszym i nauce, stuzacych realizacji oczekiwan spotecznych wobec tego



sektora. Zarazem jednak nalezy mie¢ na uwadze to, ze potrzeby finansowe Sszkolnictwa
wyzszego 1 nauki, zwigzane m.in. zZ prowadzeniem badan naukowych i prac rozwojowych,
rosng szybciej niz mozliwosci ich zaspokojenia przez panstwo. Jest to zjawisko powszechne
W wymiarze migdzynarodowym. Wzrost srodkéw na nauke zalezy przede wszystkim od tego,
czy uda si¢ przekona¢ podatnikow i zarazem wyborcow, ze bylaby to rozsadna inwestycja.
Aby to osiggna¢ konieczne jest wprowadzenie przejrzystych kryteriow, na podstawie ktorych
mozliwe begdzie podejmowanie racjonalnych decyzji dotyczacych podziatu srodkoéw z budzetu
panstwa miedzy poszczegolne uczelnie i inne instytucje naukowe.

Najbardziej oczywistym Kryterium jest jakos$¢ dziatalno$ci naukowej. Zastosowanie
tego kryterium implikuje podstawowe zalozenie lezace u podstaw systemu alokacji §rodkow
finansowych na nauke, zgodnie z ktérym uczelnie, instytuty naukowe PAN i instytuty
badawcze, ktorych dziatalno$¢ przynosi lepsze jakosciowo rezultaty, powinny otrzymywac
wigcej pieniedzy na badania naukowe iprace rozwojowe niz podmioty prowadzace
dziatalno$¢ naukowa na nizszym poziomie. Takie zalozenie prowadzi nas z kolei do
zagadnienia, ktore jest przedmiotem niniejszego przewodnika, tj. do systemu ewaluacji
dziatalno$ci naukowej. Bez watpienia, z punktu widzenia realizacji polityki naukowej
panstwa, kluczowym wyzwaniem jest odpowiednie zaprojektowanie systemu ewaluacji w taki
sposob, aby realizowat postawione przed nim cele. W dalszej czesci przewodnika postaramy
si¢ W sposob czytelny wyjasni¢ zasady funkcjonowania nowego polskiego systemu ewaluacji
jakosci dziatalnosci naukowej, wprowadzonego przepisami ustawy ,,Prawo 0 szkolnictwie
wyzszym | nauce” (zwanej rowniez ,Konstytucja dla Nauki” lub ,Ustawg 2.0”),
towarzyszacej jej ustawy ,,Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym
I nauce” oraz przepisami aktow wykonawczych (rozporzadzen) przygotowanych do tychze
ustaw.

Systemy ewaluacji nauki sa uzywane jako narze¢dzie prowadzenia polityki naukowe;j
od co najmniej trzech dziesigcioleci, W réznych panstwach na calym $wiecie. Pierwszym tego
rodzaju mechanizmem byt brytyjski system Research Assessment Exercise z 1986 r. Model
brytyjski szybko stal si¢ jednym z gtownych punktéw odniesienia dla budowy systemow
instytucjonalnej ewaluacji nauki w innych krajach. Zgodnie z tym modelem przeprowadzano
oceng uczelni W Zjednoczonym Krolestwie w latach 1986, 1989, 1992, 1996, 2001, 2008 (pod
wspomniang powyzej nazwa Research Assessment Exercise) i w 2014 roku (w zmienionej
formule, jako Research Excellence Framework). Poczatki kategoryzacji jednostek naukowych
w Holandii siggaja rowniez lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku, aobecna ocena

dziatalnosci naukowej holenderskich jednostek naukowych (Standard Evaluation Protocol)
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jest przeprowadzana co 6 lat. Kategoryzacja jednostek naukowych jest przeprowadzana
w wielu wspotczesnych panstwach europejskich, wtym np. we Francji, w Portugalii,
w Szwecji i w Rumuniil,

W poczatkach lat 90. ocena jako$ci dziatalno$ci naukowej zaczeta by¢ w sposob
systemowy realizowana rowniez W Polsce. Ocena jako$ci dziatalnos$ci naukowej prowadzonej
przez rozne instytucje szkolnictwa wyzszego i nauki dokonywana jest ex post. Metody
pomiaru, jakich uzywa si¢ przy ewaluacji, mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze kategorie:
metody oparte na ocenie eksperckiej (peer review-based models), metody oparte na liczbie
publikacji (publication count-based models) i metody oparte na ocenie wptywu publikacji
(okreslanej poprzez ilos¢ cytowan: citation-based models). Wigkszo$¢ wspolczesnych panstw
stosuje w tym wzgledzie mieszany model oceny, z wyraznie zarysowang przewagg metod
ilosciowych pomiaru.

Ztozono$¢ systemOéw ewaluacji Z czasem stopniowo wzrastata. Na efektywnos$é
jednostki naukowej sktadajg si¢ aktualnie rozne rezultaty dziatalnosci badawczej, takie jak np.
publikacje, projekty, uczestnictwo w konferencjach. Swoje zastosowanie znalazly nowe
rodzaje wskaznikow, m.in. Journal Impact Factor, indeks Hirscha. Ma to zarowno dobre, jak
i zte strony. Do dobrych nalezy zaliczy¢ wigkszy stopien obiektywizmu rezultatdéw procesu
ewaluacji przeprowadzanego z uzyciem tych rozbudowanych mechanizméw. Do ztych stron
nalezy zaliczy¢ fakt, ze nadmierne skomplikowanie systemu ewaluacji i oparcie go o nader
liczng grupe wskaznikéw i miernikéw moze dla podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
naukowa (dla os6b kierujacych tymi podmiotami) stanowi¢ podstawe do tzw. gry
parametryzacyjnej, ktora oznacza takie ukierunkowywanie aktywnosci badawczej (np. przez
promowanie okreslonych wzorcow publikacyjnych), ktora przyniesie danemu podmiotowi
mozliwie najlepszy rezultat punktowy w danym systemie ewaluacyjnym. Jest to jeden
z podstawowych powodow, dla ktorych wskazniki i mierniki systemoéw ewaluacji powinny
ulegac regularnej analizie pod katem ,,grywalnosci” i poddawane zmianom.

Tego rodzaju zmiany i cigglte udoskonalanie systemow ewaluacji nauki wigze si¢
z istotnymi wyzwaniami dla osob projektujacych polityki publiczne w zakresie szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, takimi jak: przesuwanie akcentu pomigdzy metoda ekspercka ewaluacji
(peer review) a metoda parametryczng; dokonywanie wyboru migdzy jednym uniwersalnym
systemem ewaluacji (stosowanym dla wszystkich dziedzin i dyscyplin nauki) a kilkoma

systemami ewaluacji, zréznicowanymi dla potrzeb poszczegdlnych dziedzin i dyscyplin;

! Wiecej na ten temat w: E. Kulczycki, M. Korzen, P. Korytkowski, Toward an excellence-based research
funding system: Evidence from Poland, ,,Journal of Infometrics” 11 (2017).



koncentrowanie si¢ jedynie na najwazniejszych efektach dziatalno$ci naukowej czy tez branie
pod uwage szerokiego spektrum efektow badan czy tez wreszcie — przekazywanie Srodkow
finansowych jedynie do najlepszych podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki lub
motywowanie wszystkich podmiotow tego systemu — takze itych niewykazujgcych sie
doskonatoscig naukowa.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze Systemu oceny jakosci dzialalno$ci naukowej

dzialalnoSci naukowej prowadzonej przez podmioty nie nalezy absolutnie utozsamiac

Zocena _ dzialalnoSci __naukowej poszczegdlnych naukowcéw. Zaprezentowane

rozwigzania sluza tylko i wylacznie ocenie instytucjonalnej inie powinny by¢
przenoszone do kryteriow ocen indywidualnych. Szczegélnie dotyczy to zastosowanych
mechanizméw oceny punktowej publikacji. Trzeba bowiem podkresli¢, ze przy ocenie
instytucjonalnej, ktorej dotyczy ten wiasnie przewodnik, nie jest mozliwa kompletna ocena
merytoryczna jakos$ci prowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych czy tez jakosci

osiggnie¢ artystycznych poszczegélnych naukowcow.

Rozwoj systemu ewaluacji w Polsce

W Polsce wstepna ocena jednostek naukowych zostata przeprowadzona w 1990 r. Rok
p6zniej Komitet Badan Naukowych (organ kolegialny, w ktérym potaczono funkcje
dzisiejszego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — kreowania polityki publicznej —
oraz funkcje agencji finansujacej badania w rodzaju dzisiejszego NCN lub NCBR)
wprowadzil zasady ewaluacji jakoS$ci dziatalno$ci naukowej, ktérej miaty podlega¢ wszystkie
polskie jednostki naukowe. Zdecydowano si¢ wowczas na metode eksperckiej oceny dokonan
jednostek (peer review). Byla to pierwsza wersja polskiego systemu ewaluacji nauki
w wyniku ktérej dokonano przyznania jednostkom kategorii naukowych. Pierwsze kategorie
zostaty przyznane jednostkom w latach 1991-1998.

Po tym okresie polski system ewaluacji nauki przeszedt kilka istotnych zmian.
Argumentem za ich dokonaniem byla dewaluacja przyznanych kategorii, ktora wynikta ze
zbyt liberalnego podej$cia ekspertow (przyznano bowiem najwyzsza kategori¢ zbyt duzej
liczbie jednostek), nie idacego w parze z efektami dziatalnosci naukowej. Pod koniec lat 90.
powstala druga generacja polskiego systemu ewaluacji nauki — tym razem bazujaca na
metodzie parametrycznej, ktéra miata sprawi¢, ze ewaluacja bedzie bardziej obiektywna
i niezalezna od indywidualnych opinii eksperckich. W 1999 r. wydane zostalo nowe
rozporzadzenie, ktore wprowadzito w zycie zasady ewaluacji parametrycznej. W tej wersji
bardziej liczyly si¢ wskazniki | mierniki efektywnosci dzialan badawczych anie opinie
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poszczegolnych ekspertow (chociaz zachowano elementy oceny eksperckiej w odniesieniu do
pewnych elementow systemu).

W tym samym czasie KBN zaczal przygotowania do publikacji polskiego rankingu
czasopism naukowych, ktory miat wspiera¢ system ewaluacji nauki. Ta druga generacja
systemu ewaluacji nauki postuzyta do przeprowadzenia czterech procesow ewaluacji
jednostek naukowych: w 1999, 2003, 2006 i 2010 r. Kazdy kolejny proces ewaluacji odbywat
si¢ na nieco zmienionych zasadach szczegdétowych, wspierajac si¢ na analizie poprzedniego
zakonczonego procesu ewaluacji, jego silnych i stabych stron. W ten sposoéb do systemu
ewaluacji nauki wprowadzano zbiegiem lat coraz wigkszg liczbe danych, wzrastata
rozpietos¢ skali kategorii przyznawanych jednostkom naukowym, zwigkszata si¢ liczba
parametréw, W oparciu o ktore dokonywana byla ewaluacja. Niestety, doprowadzito to do
sytuacji, w ktorej sam system ewaluacji przestat by¢ przejrzystym mechanizmem oceny, a stat
si¢ swego rodzaju maszyna, ktorej specyfiki dziatania nie rozumieli juz nawet jej tworcy.
W 2005 r. KBN zostat wlgczony do nowopowstatego MNiSW i kontynuowal swe prace nad
udoskonalaniem systemu ewaluacji nauki.

Kolejnym etapem rozwoju systemu instytucjonalnej ewaluacji nauki bylo
wypracowanie nowego modelu przez powstalty w 2010 r. Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych (organ doradczy Ministra, odpowiedzialny stricte za przeprowadzanie ewaluacji
nauki). Ewaluacja ,,trzeciej generacji” zostata po raz pierwszy przeprowadzona w 2013 r. na
podstawie rozporzadzenia z 13 czerwca 2012 r. precyzujacego mierniki, sposob i tryb
przeprowadzenia ewaluacji ikategoryzacji jednostek naukowych. Znakomita wigkszos$¢
z tych rozwigzan zostata rowniez przyjeta jako podstawa do ostatniej jak do tej pory ewaluacji
jednostek naukowych, ktora zostata przeprowadzona w 2017 r. (w oparciu 0 przepisy nowego
rozporzadzenia wydanego 12 grudnia 2016 r.). Podmiotem ewaluacji byty jednostki naukowe
tj. podstawowe jednostki organizacyjne uczelni (najczgéciej wydziaty), instytuty badawcze,
instytuty PAN lub inne podmioty prowadzace W sposob ciggly badania naukowe i prace
rozwojowe (w tej kategorii znalazly si¢ glownie wcigz nieliczne — niestety — centra R&D firm
prowadzacych dziatalnos¢ badawcza w Polsce). Te zatem podmioty mogly, w mysl
dotychczasowych zasad, wnioskowaé 0 przeprowadzenie ewaluacji jakosci ich dziatalno$ci
naukowej, przedstawiajac ankiet¢ ze spisem zglaszanych przez nie tzw. zdarzen
ewaluacyjnych. Zdarzeniem takim byto kazde osiggniecie naukowe — np. wydana monografia,
artykut naukowy, patent, zrealizowany projekt badawczy, tworczo$¢ artystyczna,
wytworzenie infrastruktury badawczej lub organizacja konferencji naukowej. Ewaluacja byta

do tej pory przeprowadzana w czterech grupach nauk: nauki humanistyczne i spoteczne (HS),
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nauki Sciste iinzynierskie (SI), nauki 0 zyciu (NZ) oraz nauki 0 Sztuce itworczosci
artystycznej (NS). Na potrzeby ewaluacji z2017 r. (obejmujgcej okres 2013-2016)
zgloszonych zostato ponad 1,2 mln zdarzen ewaluacyjnych. Zostaty one zgloszone przez 994
jednostki naukowe zatrudniajgce ok. 86,5 tys. badaczy. WyniKi tej ostatniej, jak do tej pory,

ewaluacji zostaly opublikowane W pazdzierniku 2017 r.

Dlaczego jest dokonywana zmiana dotychczasowego systemu ewaluacji
jakosci dziatalnosci naukowej?

Wsérod wielu powodéw zmian W zasadach ewaluacji wskaza¢ mozna na Kilka
zasadniczych. Po pierwsze, dotychczas wramach ewaluacji porownywane byly -
w przypadku uczelni — wydziaty, ktore czesto nie byly porownywalne pod wzgledem zakresu
przedmiotowego prowadzonych badan. Sumowane byly punkty za osiggnigcia naukowcow,
ktorzy byli zatrudnieni na jednym wydziale, ale prowadzili badania w réznych dyscyplinach,
co z kolei dawato wyniki, ktorych poréwnywanie byto utrudnione (o ile w ogole mozliwe
w niektérych przypadkach). Bez watpienia takie praktyki znieksztatcaly ocene dziatalnosci
naukowej, faworyzujac te jednostki, w ktorych sktadzie osobowym znajdowaly sie grupy
badawcze lub nawet pojedynczy badacze reprezentujacy nauki Sciste. Tymczasem
poszczegodlne dyscypliny naukowe charakteryzuja si¢ odmiennymi praktykami
publikacyjnymi iwzorcami cytowan. Ewaluacji w nowym systemie podlega dziatalnosé
naukowa catej uczelni W poszczegélnych dyscyplinach, w ktorych w danej uczelni jest
prowadzona dziatalno$¢ naukowa. Uczelnie otrzymuja zatem wigcej niz jedng kategorie
naukowa — liczba tych kategorii jest uzalezniona od liczby dyscyplin, w jakich uczelnia
prowadzi dziatalno$§¢ naukowa. Wiecej niz jedng kategori¢ moga tez otrzymac niektore
instytuty naukowe PAN. Oceny te duzo bardziej precyzyjnie mierzg jakos¢ dziatalnosci
naukowej w poszczegdlnych dyscyplinach i daja podstawe do porownan miedzy uczelniami.

Po drugie, dotychczasowy system ewaluacji jednostek naukowych stat si¢ nadmiernie
biurokratycznym ¢wiczeniem — W praktyce zbyt rzadko wspierajacym doskonatos¢ naukowa
w uczelniach i instytutach. Doskonato$¢ ta powinna wigza¢ si¢ z uczestnictwem w globalnym
dyskursie akademickim oraz cigglym poréwnywaniem si¢ 2z wiodgcymi instytucjami
naukowymi. Tymczasem pod wzgledem odsetka publikacji W czasopismach majacych
najwickszy wplyw na globalny dyskurs naukowy (znajdujacych si¢ w 1% najlepszych zrodet
indeksowanych w miedzynarodowych bazach) jednoznacznie ust¢pujemy takim panstwom

jak Czechy, Wegry czy Belgia. Przegrywamy jako panstwo konkurencj¢ 0 europejskie granty
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na badania naukowe. Pod wzgledem liczby udziatow we wnioskach sktadanych do
finansowania w programie ,,Horyzont 2020” na 1 milion mieszkancow Polska zajmuje
obecnie ostatnie — 28. miejsce. Zwiazany z tym jest inny problem: stali$my si¢ ptatnikami
netto do tego unijnego programu w zakresie badan naukowych i innowacji. Ujemne saldo
miedzy $rodkami uzyskanymi przez polskie instytucje iorganizacje a wkladem Polski
w finansowanie wspomnianego programu szacuje si¢ na ponad 7 mld zt. To kwota
poréwnywalna z rocznymi wydatkami budzetowymi na nauk¢ w Polsce! Niska widocznos¢
W §wiatowej nauce nie tylko ogranicza zdolnos$¢ do przyciggania do naszego kraju wybitnych
umystow, ale rowniez zmniejsza atrakcyjno$¢ Polski jako miejsca do prowadzenia badan
i rozwoju dla polskich naukowcow. Stad powazne zagrozenie dalszym drenazem talentow.
Jednym z winowajcoéw tego stanu rzeczy jest obecny system ewaluacji dziatalno$ci naukowej,
ktéry nie docenia W wystarczajagcym stopniu osiggnie¢ naukowych majacych autentyczny
wplyw na globalny obieg mysli. Zamiast tego generuje on zjawisko ,,punktozy”, rozumiane
jako presja na wydawanie duzej liczby nieznaczgcych poznawczo publikacji, wynikajgca
Z mozliwosci zastgpienia publikacji W najlepszym czasopismie kilkoma publikacjami w duzo
gorszych czasopismach. Nowy model ewaluacji przesuwa nacisk na jakos$¢ i stuzy wspieraniu
doskonatosci naukowej, rozumianej jako uczestnictwo w globalnym dyskursie akademickim.
Skutecznie niweluje takze zjawisko ,punktozy”. Zwigksza si¢ znaczenie artykutow
publikowanych w czasopismach zindeksowanych w bazach bibliometrycznych o najwigkszej
renomie na $wiecie, wsrdd ktorych to czasopism juz teraz znajduje si¢ — co warte
podkres$lenia — wcale niemata liczba polskich czasopism naukowych. Jednoczeénie, do
nowego systemu ewaluacji wprowadza si¢ NnOwy instrument polityki projakosciowej: program
wsparcia rozwoju tych sposrdd najlepszych polskich czasopism, ktore nie sg jeszcze obecne
we wspominanych bazach bibliometrycznych, program majacy na celu podniesienie poziomu
praktyk wydawniczych i edytorskich w tychze czasopismach oraz umozliwienie im wejscie
W mi¢dzynarodowy obieg naukowy. Ponadto, nowy model ewaluacji bedzie uwzgledniat
tylko najlepsze publikacje poszczegdlnych naukowcdéw, co bedzie zachecato badaczy do
wykorzystania swego potencjalu do prowadzenia badan naukowych na mozliwie najwyzszym
poziomie i publikowania ich wynikow W prestizowych czasopismach lub w monografiach
wydawanych przez wydawnictwa przestrzegajace najwyzszych standardéw etycznych
i naukowych.

Po trzecie, nowa ewaluacja umozliwia zwigzanie Zjej wynikami uprawnien do
nadawania stopni w nauce isztuce. W wyniku konsultacji ze $rodowiskiem akademickim

stalo si¢ jasne, ze nadawanie stopni musi zosta¢ powigzane Z jako$cig prowadzonej
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dziatalnosci naukowej (w tym tworczoSci artystycznej), aobecny system dystrybucji
uprawnien do nadawania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki (z istotnym udzialem
Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutdéw) jest jednoznacznie wadliwy. Dzigki temu
zreformowany system ewaluacji sprzyja zapewnieniu wysokiej jakoSci przyszitych kadr
naukowych, ksztalconych w uczelniach i instytutach, ktore prowadza w danym obszarze
badania na odpowiednio wysokim poziomie.

Po czwarte, dotychczasowa ewaluacja stala si¢ dziataniem generujacym znaczne
obcigzenia administracyjne dla ocenianych podmiotow. W ramach dotychczasowego systemu
ewaluacji raz na cztery lata zbierano (w zakresie tzw. parametréw ewaluacyjnych) wiele
szczegdtowych informacji 0 rdznego rodzaju produktywnosci badawczej (np. 0 prawach
z rejestracji  wzoréw  przemystowych itopografii uktadow scalonych, 0 dzietach
architektonicznych, planach zagospodarowania przestrzennego, studiach uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, atlasach i mapach, stownikach biograficznych
i bibliograficznych, katalogach zabytkow). Okazuje si¢, ze wigkszo$¢ z tych parametrow nie
ma praktycznie zadnego wplywu na ostateczng kategori¢ naukowa. Nowe zasady ewaluacji
upraszczaja proces oceny jako$ci dziatalnos$ci naukowej dzigki koncentracji na informacji
0 najbardziej istotnych rezultatach pracy naukowcow.

Wszystkie wymienione powyzej powody, zebrane razem na etapie diagnozowania
probleméw zwigzanych z dotychczasowym modelem ewaluacji i sygnalizowanych przez
srodowisko naukowe sprawily, ze konieczne stato si¢ nie tyle dokonanie naprawy modelu juz
funkcjonujacego, ale wrecz zastapienie go przez model nowy, lepiej dopasowany do potrzeb
podmiotow tegoz systemu.

Poza tymi zasadniczymi powodami reformy modelu instytucjonalnej ewaluacji nauki,
nalezy przynajmniej zaznaczyC jeszcze kilka innych istotnych zatozen towarzyszacych
projektowaniu tego nowego modelu, m.in.:

— uwzglednienie specyfiki poszczegdlnych dziedzin nauki i sztuki w kryteriach oceny,
ich wadze oraz sposobie oceny, zwlaszcza w odniesieniu do sztuki, atakze nauk
humanistycznych, spotecznych i teologicznych;

— uwzglednienie rozwigzan zachecajacych do prowadzenia badan interdyscyplinarnych
na wysokim poziomie;

— zdecydowane zwigkszenie W kryteriach oceny nacisku na znaczenie wplywu

dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki;
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— uwzglednienie zasad przejsciowych wynikajacych z faktu wydania rozporzadzenia po

uptywie ponad dwoch lat od rozpoczecia okresu objetego ewaluacia.
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Rozdzial I - Podstawowe zaloZzenia nowego systemu ewaluacji

Podmiot ewaluacji

Ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowej podlegaja w nowym modelu wszystkie
podmioty wspottworzace system szkolnictwa wyzszego i nauki, wymienione w art. 7. ust. 1
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze
W odniesieniu do uczelni akademickich, instytutéw PAN, instytutow miedzynarodowych oraz
federacji ewaluacja dokonywana jest z mocy prawa, automatycznie, bez koniecznoS$ci
sktadania wniosku. Pozostale podmioty systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, tj. uczelnie
zawodowe, instytuty badawcze oraz inne podmioty, ktére prowadza gltownie dzialalnosé
naukowa W sposob samodzielny i ciggly (np. Instytut Pamieci Narodowej, centra badawczo-
rozwojowe) moga podda¢ si¢ procesowi ewaluacji na wniosek zlozony przez kierownika
danego podmiotu do ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki. Taki
dychotomiczny podzial podmiotow na dwie kategorie (podmioty, ktore musza poddaé sie¢
procesowi ewaluacji i podmioty, ktore poddaja si¢ ewaluacji dobrowolnie) zwigzany jest
z funkcjami, jakie w systemie przypisywane sg poszczegdlnym kategoriom podmiotow: do
glownych zadan uczelni akademickich, instytutow PAN, instytutéw migdzynarodowych
I federacji zalicza si¢ prowadzenie badan naukowych i dlatego tez ich dziatalno$¢ w tym
zakresie jest poddawana ocenie obligatoryjnej. Uczelnie zawodowe i instytuty badawcze maja
zarysowane W systemie szkolnictwa wyzszego inauki inne priorytety (pierwsze ksztalcg
wykwalifikowanych specjalistow dla polskiej gospodarki, drugie prowadza dziatalno$é¢
wdrozeniowg oraz zajmuja si¢ transferem osiggnie¢ naukowych do gospodarki). Dlatego tez
dziatalno$¢ naukowa tych dwoch kategorii podmiotow jest obejmowana ewaluacja jedynie
fakultatywnie: jezeli — oprocz swej zasadniczej roli, jaka maja do odegrania w systemie —
podmioty te beda sie¢ wykazywac dziatalnos$cig naukowa 0 odpowiednim poziomie, nic nie
stoi na przeszkodzie, aby poddaly sie one procesowi ewaluacji tejze dziatalnosci?. Co wigcej,
w przypadku uczelni zawodowej oraz poszczegolnych instytutow badawczych uzyskanie

odpowiednio wysokiej kategorii naukowej bedzie skutkowato uzyskaniem uprawnien do

2 Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze szczegdlng role instytutow badawczych w systemie nauki i
szkolnictwa wyzszego podkresla ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz (SBL).
Zgodnie z tg ustawg niektdre instytuty badawcze beda poddawane dwém innym procesom ewaluacji, majagcym
dla tych instytutow charakter obligatoryjny (w przeciwienstwie do ewaluacji jako$ci dziatalnosci naukowej,
ktorej mogg sie podda¢ fakultatywnie). Po pierwsze, wobec tych wybranych instytutow, ktore wejdg w sktad
SBL., przeprowadzana bedzie ewaluacja wplywu dziatalnosci Sieci na rozwoj nauki, innowacyjno$ci i
gospodarki. Po drugie, Prezes Sieci bedzie mogl przeprowadzi¢ ewaluacje dziatalno$ci kazdego instytutu
wilaczonego do Sieci, aby okresli¢ wptyw tego instytutu na realizacj¢ planu dzialalnosci SBL.
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nadawania stopni®. Inne podmioty, ktére prowadza gtéwnie dziatalno$é naukowa W sposob
samodzielny i ciagly, jezeli uznajg, ze prowadzona przez nie dziatalnos¢ naukowa jest na
odpowiednio wysokim poziomie, takze moga ubiega¢ si¢ 0 poddanie ich ewaluacji. Cho¢
podmioty te, niezaleznie od przyznanej kategorii, nie bedg mogty nadawac stopni, uzyskanie
kategorii naukowej bedzie je uprawnia¢ do aplikowania 0 cze$¢ Srodkow finansowych
przeznaczonych na wspieranie dziatalnosci naukowej. Na tej zasadzie ewaluacji moga poddac

si¢ m.in. IPN, centra badawczo-rozwojowe czy towarzystwa naukowe.

Przedmiot ewaluacji

Ewaluacji poddawana jest dziatalno$¢ naukowa prowadzona przez podmioty systemu
szkolnictwa wyzszego inauki. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze pojecie dziatalnosci
naukowej jest duzo bardziej pojemne, niz na to wskazywalaby jedynie jego analiza stricte
jezykowa. Jako dzialalno$¢ naukowa na potrzeby systemu rozumie¢ nalezy bowiem zaréwno
prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, jak rowniez — wykraczajaca poza $ciste
rozumienie terminu ,nauka” — tworczo$¢ artystyczng. Uzasadnieniem dla tak szeroko
zarysowane] definicji dziatalno$ci naukowej jest ch¢¢ objecia nig dzialalnosci realizowane;j
w zakresie sztuki, ktora to dziedzina historycznie zostata W Polsce powigzana z systemem
dziedzin nauki. W ramach tak potaczonego systemu w dziedzinie sztuki od wielu juz lat
realizowane s3 awanse zawodowe (zwigzane z uzyskiwaniem kolejnych stopni w zakresie
sztuki odpowiadajacych stopniom naukowym — doktora i doktora habilitowanego, jak rowniez
tytutu profesora) apodmioty, ktorych gltéwnym zadaniem jest realizowanie tworczosci
artystycznej, sa od lat uprawnione do pozyskiwania §rodkéw finansowych na prowadzong
dziatalno$¢ tworcza ze srodkow przeznaczonych na nauke. Osiggnigcia artystyczne W zakresie
sztuki od dawna zatem byty w praktyce uznawane za efekty dziatalnosci naukowe;.

Ewaluacji podlega dziatalno$¢ naukowa prowadzona w podmiocie traktowanym jako
niepodzielna catos¢. Jest to niezwykle istotne zastrzezenie, poniewaz W poprzednim modelu
ewaluacji podlega¢ mogly jedynie czesci sktadowe podmiotéw: na uczelniach byty to
najczesciej wydzialy, czasem instytuty lub katedry. Ewaluacja jest przeprowadzana
w dyscyplinach naukowych lub artystycznych, w ktérych dany podmiot legitymowac si¢
moze odpowiednio duzym zaangazowaniem. Za wskaznik tego poziomu zaangazowania

W dziatalno$¢ naukowa uznana zostata liczba osob zatrudnionych w podmiocie, ktorzy

% Pamigta¢ jednak nalezy, iz art. 110 ustawy o Sieci Badawczej Lukasiewicz stanowi, Zze uprawnienia do
nadawania stopni w dniu wej$cia w zycie ustawy tracg instytuty badawcze wchodzace w sktad Sieci. Instytuty te
wymienia art. 98 ust. 2. ustawy. Pozostate instytuty badawcze (niewchodzace w sktad SBL) zachowujg prawo do
nadawania stopni, pod warunkiem spetnienia wymagan wynikajacych z ewaluacji.
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prowadzg dziatalno§¢ naukowg W okreslonej dyscyplinie. Podmiot jest uprawniony do
poddania si¢ ewaluacji W okreslonej dyscyplinie, jezeli liczba pracownikow tego podmiotu
wynosi minimum 12 (w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem
dziatalnosci naukowej w tej dyscyplinie). To, czy dana dyscyplina jest poddawana ewaluaciji,
czy tez nie, zalezy od stanu zatrudnienia w danym podmiocie, w okreslonej dyscyplinie,
wedhug stanu obowigzujacego W dniu 31 grudnia roku poprzedzajacego rok przeprowadzania
ewaluacji. Oznacza to zatem, ze np. W odniesieniu do pierwszej ewaluacji, ktora ma zostac
przeprowadzona wedlug nowych zasad wroku 2021, konieczno$¢ (lub mozliwos¢ —
w zalezno$ci od rodzaju podmiotu) poddania si¢ ewaluacji w danej dyscyplinie bedzie
ustalana wedtug stanu zatrudnienia W takiej dyscyplinie na dzien 31 grudnia 2020 r.

Nalezy podkresli¢, ze podstawa ewaluacji sg osiggnigcia wszystkich pracownikéw
prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w podmiocie.

W zwigzku z tym pracownikiem prowadzacym dziatalno$¢ naukowsa jest:

1) nauczyciel akademicki  zatrudniony w grupie pracownikéw badawczych lub
badawczo-dydaktycznych,

2) pracownik zatrudniony na stanowisku pracownika naukowego w instytucie
naukowym Polskiej Akademii Nauk, dzialajacym na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z2017 r. poz. 1869 12201) lub w instytucie
badawczym, dzialajacym na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 736).

3) pracownik zatrudniony w podmiocie, o ktdrym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy lub
w podmiocie, o ktorym mowa wart. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy, posiadajacym siedzib¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na stanowisku naukowym, badawczym lub innym,
jezeli do obowiazkow pracownika nalezy prowadzenie dziatalnos$ci naukowe;.

Pracownicy zatrudnieni na powyzszych stanowiskach powinni obligatoryjnie zlozy¢
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 343 ust. 7 ustawy (o$wiadczenie o dyscyplinach) oraz
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 265 ust. 5 ustawy (o$wiadczenie o zaliczeniu do liczby
N).

Pracownikiem prowadzacym dziatalno$¢ naukowa moze réwniez by¢ pracownik
zatrudniony na stanowisku innym niz te okres$lone powyzej (czyli np. na stanowisku
wylgcznie dydaktycznym), jezeli taki pracownik ztozyl dwa wyzej wskazane oswiadczenia.

Skad wiadomo ilu pracownikéw jest zatrudnionych w podmiocie w danej dyscyplinie?
Pozyskanie takiej wiedzy jest mozliwe dzigki o$wiadczeniom, ktore kazdy z pracownikoéw

zatrudnianych w podmiocie jest zobowiazany ztozy¢ do 14 dni od daty zatrudnienia (art. 265
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ust. 5). W oswiadczeniu tym pracownik wskazuje jedng lub dwie dyscypliny, w ktorych
prowadzi on dziatalno$¢ naukowa | W zwigzku z tym upowaznia podmiot go zatrudniajacy do
zaliczenia go do liczby ,,minimum 12” pracownikow, ktorzy sprawiaja, ze dana dyscyplina
jest poddawana ewaluacji. Oswiadczenie to mozna ztozy¢ tylko w jednym podmiocie.

Warto przy tym zauwazy¢, ze liczba 12 pracownikéw, wskazana jako minimalny
warunek, ktory nalezy spetni¢, aby dana dyscyplina byla poddawana ewaluacji, nie musi
oznacza¢ W praktyce koniecznosci zatrudnienia tylko 12 pracownikéw realizujacych
dziatalnos¢ naukowg w danej dyscyplinie. Jest to liczba minimalna, obliczana jako
sumowanie wymiaru czasu pracy pracownikow poswiecanego na dziatalno$¢ w danej
dyscyplinie. Oznacza to, ze najprawdopodobniej, W odniesieniu do wickszosci dyscyplin,
ktére beda poddawane ewaluacji, liczba 0s6b zatrudnionych do prowadzenia dziatalno$ci
naukowej bedzie wicksza niz 12. W liczbie tej beda bowiem zawiera¢ si¢ zardwno
pracownicy zatrudnieni na czg¢$¢ etatu (deklarujacy poswigcanie catosci swojego tak
okreslonego wymiaru czasu pracy na dziatalno$¢ w ramach jednej dyscypliny), jak ici
pracownicy, ktérzy moga by¢ zatrudnieni W pelnym wymiarze czasu pracy ale deklaruja
poswigcanie jedynie czesci swojego czasu pracy na dziatalno$¢ w zakresie dyscypliny A,
a pozostala cze$¢ swojego zaangazowania pracowniczego deklaruja w zakresie dyscypliny B.
Udziat czasu pracy w danej dyscyplinie moze by¢ deklarowany z doktadnoscig do Y4 petnego
wymiaru czasu pracy. Oznacza to, ze mozna zadeklarowaé udzial czasu pracy naukowca
w okreslonej dyscyplinie jako 25%, 50%, 75% lub 100%. W tym ostatnim przypadku bedzie
to oznaczato, Ze naukowiec reprezentuje tylko jedna dyscypling naukowa. Innym przyktadem
moze by¢ sytuacja, W ktorej osoba prowadzaca dzialalno$¢ naukowa na pograniczu biologii
i chemii moze zadeklarowaé swoje zaangazowanie pracownicze np. W 50% na rzecz nauk
biologicznych prowadzonych w danej uczelni lub instytucie, apozostate 50% jako
zaangazowanie na rzecz nauk chemicznych. Warto rowniez podkreslié, Ze stopien
deklarowanego przez pracownika zaangazowania W poszczegoélne dyscypliny zalezy od
ustalen miedzy pracodawcag a pracownikiem. Informacje o tak okreslonych udziatach czasu
pracy, zwigzanych z prowadzeniem przez pracownika dziatalno$ci naukowej w jednej lub
dwoch dyscyplinach, powinny zosta¢ wprowadzone do systemu teleinformatycznego POL-on
w ramach obowigzku sprawozdawczego wynikajacego zart. 343 ust. 1 pkt 16 przez
kierownikow podmiotéw poddawanych ewaluacji. Dalsze wyjasnienia dotyczace tego
zagadnienia przedstawione sg W rozdziale VII wczeSci poswigconej obowigzkom

sprawozdawczym zwigzanym Z ewaluacja.
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Okreslajac przedmiot ewaluacji nalezy ponadto zaznaczy¢, ze osiggnigcia zgtaszane na
potrzeby ewaluacji muszg pozostawa¢ W zwiagzku z zatrudnieniem danego pracownika
w podmiocie lub tez z pobieraniem przezen ksztalcenia w podmiocie. Oznacza to, ze np.
publikacje, ktoére powstaly w zwigzku z zatrudnieniem przedstawiciela nauk politycznych
wuczelni A, po przejsciu tego pracownika do uczelni B — pomimo, ze mieszczg si¢
w granicach czasowych objetych okresem ewaluacji — nie mogg zosta¢ zgloszone na potrzeby
tejze ewaluacji przez uczelni¢ B. Analogicznie rzecz si¢ ma w odniesieniu do publikacji
doktoranta, ktory uczyt sie w szkole doktorskiej X, ale w okresie objetym ewaluacjg przerwat
ksztalcenie i przeniost si¢ do szkoty doktorskiej Y — w takim przypadku podmiot prowadzacy
szkote doktorska Y nie moze wykaza¢ na potrzeby ewaluacji osiaggni¢¢ doktoranta, ktore
uzyskat w czasie pobierania przezen ksztatcenia W szkole doktorskiej X. Wyjatkiem od tak
zarysowanej sytuacji sa osiggnigcia artystyczne — w wyniku przeprowadzonych konsultacji
srodowisko uczelni artystycznych wskazato na fakt, Ze osiagnigcia te powstaja z reguty
wlasnie poza zwigzkiem artystow z zatrudniajacymi ich uczelniami (np. autorstwo utworéw
muzycznych, namalowanie obrazu) i dlatego tez — chcac odda¢ prawdziwy obraz potencjatu
artystycznego danego podmiotu — nalezy umozliwi¢ uczelni zgloszenie tych osiggni¢¢ do
oceny ewaluacyjnej.

Przedmiotem ewaluacji moga by¢ jedynie osiggniecia z czterech lat bezposrednio
poprzedzajacych rok przeprowadzenia ewaluacji. Oznacza to, ze w przypadku ewaluacji,
ktéra zostanie przeprowadzona w 2021 r., uwzgledniane beda jedynie osiagnigcia za lata
2017-2020. Od powyzsze] zasady istnieje jeden wyjatek. W kryterium trzecim (wplyw
osiggniecia na spoteczenstwo lub gospodarke) mozna zglasza¢ osiggnigcia wytworzone przed
okresem objetym ewaluacja, ale ktorych wptyw dal si¢ odczu¢ wilasnie w okresie 4 lat
bezposrednio poprzedzajacych rok przeprowadzenia ewaluacji.

Ponadto, w przypadku podmiotow, ktore w okresie objetym ewaluacja ulegly
przeksztatlceniom organizacyjnym (podziat lub potaczenie, prowadzenie dziatalnosci w innej
formie organizacyjnej), w ewaluacji uwzgledniane sg osiggniecia naukowe lub artystyczne
takze z okresu poprzedzajacego dokonanie zmian organizacyjnych, czyli sprzed daty
potaczenia lub podzielenia podmiotu.

Konczac omawianie kwestii zwigzanych z przedmiotem ewaluacji, nalezy wyraznie
zaznaczyC, ze sa W niej brane pod uwage jedynie te osiggnigcia, ktorych opis zostal
zamieszczony w Zintegrowanym Systemie Informacji o0 Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce
POL-on. Monografie naukowe 1 artykuty naukowe uwzglednia si¢ w ewaluacji, jezeli

informacje o nich zostaly umieszczone w bazie danych dostepnej za posrednictwem
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elektronicznego identyfikatora naukowca zgodnego =z mi¢dzynarodowymi standardami
(ORCID). Informacje dotyczace monografii i artykutéw maja obowigzek wprowadzaé¢ do
ORCID bezposrednio osoby prowadzace dziatalno$¢ naukowa. Innymi stowy, kazda osoba
prowadzaca dziatalno$¢ naukowa, jezeli chce aby jej osiggnigcia mogly by¢ uwzgledniane
w ewaluacji, musi posiada¢ identyfikator ORCID i za pomoca tego identyfikatora dokonywac
biezacej aktualizacji swoich osiggni¢¢ publikacyjnych. Z systemu ORCID informacje
o osiagni¢ciach publikacyjnych sa nastgpnie pobierane przez system POL-on na potrzeby
dokonania ewaluacji. Osiggnigcia inne niz publikacje sg zglaszane bezposrednio do systemu
POL-on przez kierownika podmiotu poddajacego si¢ ewaluacji — na biezaco, nie za$ (tak jak
ma to miejsce obecnie) raz na cztery lata. Podsumowujac, w przeciwienstwie do
dotychczasowego modelu ewaluacji, ktéra brata pod uwage zgloszenia dokonywane przez
jednostki naukowe w formie ankiety wypelnianej raz na cztery lata (co generowato w tym

okresie istotne obcigzenie pracg administracyjng w tych jednostkach), nowy model ewaluacji

zaklada, Ze dane te sa wprowadzane do systemu POL-on na biezaco przez osoby kierujace

podmiotami (w praktyce obowigzek ten moze zostaé¢ oczywiscie przekazany wydelegowanym
do tego dziatania pracownikom np. Dzialu Nauki, a kierownik podmiotu bedzie jedynie
zatwierdzaé efekty ich pracy) oraz przez samych pracownikéw prowadzacych dzialalnos¢
naukow3 (sa zobowigzani do samodzielnego wprowadzania danych o swoich publikacjach do
systemu ORCID). Zpowyzszego obowigzku posiadania identyfikatora ORCID oraz
samodzielnego wprowadzania don informacji o swoich osiggnieciach s3 zwolnieni
pracownicy prowadzacy dziatalno$¢ tylko w dyscyplinach nalezacych do dziedziny sztuki.
Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w sytuacji gdy pracownik prowadzacy dziatalnos$¢
w dyscyplinie artystycznej zadeklaruje réwniez dzialalno$¢ w ktorejkolwiek z dyscyplin
naukowych, to jego osiggnig¢cia naukowe beda brane pod uwage w ewaluacji jedynie wtedy,
gdy informacje na ich temat zamies$ci on za posrednictwem systemu ORCID.

Nalezy jednak zaznaczyC, ze w okresie przejSciowym — to znaczy na potrzeby
pierwszej ewaluacji, ktora zostanie przeprowadzona wedlug nowych zasad (czyli ewaluacji
zroku 2021) — przekazywanie tych osiagni¢¢ za posrednictwem systemu ORCID bedzie
opcjonalne. Oznacza to, ze uczelnie zachowaja mozliwo$¢ masowego importu danych na
temat publikacji swoich pracownikéw bezposrednio do systemu POL-on, bez konieczno$ci
zasilania systemu ORCID — do konca 2020 r. To przejsciowe rozwigzanie ma na celu
umozliwi¢ stopniowe dostosowywanie praktyk raportowania wlasnych osiggnie¢ przez
pracownikow. Podmioty, ktére sa gotowe na to, aby wszyscy ich pracownicy samodzielnie

raportowali swoje osiaggniecia, beda mogly korzysta¢ z nowych rozwigzan juz na potrzeby
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pierwszej ewaluacji przeprowadzanej na podstawie nowej ustawy. Natomiast te uczelnie
1 instytuty, ktorych wolg bedzie wykorzysta¢ na potrzeby ewaluacji przeprowadzanej w 2021
r. dotychczasowy obieg danych i raportowa¢ dane o publikacjach swoich pracownikéw do
systemu POL-on na zasadach dotychczasowych, np. za posrednictwem swoich lokalnych
repozytoridow (repozytoria takie zostaly bowiem stworzone na niektorych uczelniach
w ostatnich kilku latach), beda miaty takag mozliwo$¢ az do konca roku 2020. Dalsze
wyjasnienia dotyczace tego =zagadnienia przedstawione sa wrozdziale VII w czgsci

poswieconej obowigzkom sprawozdawczym zwigzanym z ewaluacja.

Kryteria ewaluacji

Ewaluacja nauki w nowym modelu jest dokonywana w oparciu 0 szczegdétowe kryteria
okreslone W rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Rozporzadzenie to
stanowi, ze organ pomocniczy Ministra — Komisja Ewaluacji Nauki (zwana dalej KEN) —
dokonuje oceny osiggni¢¢ naukowych i artystycznych zgtoszonych przez wyzej wymienione
podmioty. Ocena ta dokonywana jest w oparciu o trzy kryteria.

Kryterium pierwsze to poziom naukowy i artystyczny prowadzonej dziatalnosci
naukowej (mierzony wedlug 3 parametrow szczegdlowych: 1) artykuly naukowe, 2)
monografie naukowe, 3) patenty na wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe
I wylaczne prawa hodowcow do odmian ro$lin).

Kryterium drugie to efekty finansowe badan naukowych iprac rozwojowych
(mierzone wedhug 3 parametrow: 1) projekty finansowane w trybie konkursowym — przez
instytucje zagraniczne, organizacje migdzynarodowe, przez MNiSW w ramach Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki oraz przez NCN i NCBIR , 2) komercjalizacja wynikow
badan naukowych lub prac rozwojowych, 3) ushugi badawcze $wiadczone na zlecenie
podmiotéw nienalezacych do systemu szkolnictwa wyzszego inauki). Nalezy przy tym
wyraznie zaznaczy¢, ze kryterium to nie dotyczy dziedziny sztuki.

Kryterium trzecie to z kolei wptyw dzialalnosci naukowej na funkcjonowanie
spoteczenstwa i gospodarki (mierzony wedlug jednego tylko parametru: opisu wplywu
wykazujacego zwigzek migdzy najwazniejszymi przejawami dziatalnos$ci naukowej w danym
podmiocie agospodarkg, ochrong zdrowia, kulturg isztuka, ochrong $rodowiska
przyrodniczego, bezpieczenstwem i obronnoscig panstwa lub innymi czynnikami, ktore
wplywaja na rozwdj cywilizacyjny spoteczenstwa).

Podsumowujac, strukture nowego modelu ewaluacji stanowig obecnie trzy kryteria

oceny, wramach ktoérych zostalo wyszczegolnionych 7 parametrow szczegdtowych.
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W stosunku do dotychczas obowigzujacych zasad ewaluacji dokonano W tym wzgledzie
znaczacej redukcji stopnia skomplikowania systemu: w poprzednich cyklach ewaluacji
obowigzywaty bowiem 4 kryteria, ktére obejmowaly az 24 szczegdtowe parametry. Mozna
zatem powiedzie¢, ze W tym aspekcie twoércom nowego modelu ewaluacji przyswiecata mysl
wyrazona przez Alberta Einsteina: ,,Wszystko powinno by¢ tak proste, jak to tylko mozliwe.

Ale nie prostsze.”

Liczba N

Wazng wartoscig, o ktorej mowa w rozporzadzeniu iktora jest uwzgledniana przy
okreslaniu szczegdlowych kryteriow ewaluacji, jest tak zwana ,liczba N”. Liczba N jest
obliczana jako $rednia liczba pracownikow podmiotu, prowadzacych dziatalno$¢ naukowa,
z okresu objetego ewaluacja, ustalona w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy
z uwzglednieniem udziatu czasu pracy poszczegdlnych osob zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci naukowej w danej dyscyplinie. Liczba N jest okre$lana na podstawie informacji
zawartych w systemie POL-on (wykaz nauczycieli akademickich, innych oséb prowadzacych
zajecia, 0sOb prowadzacych dzialalno§¢ naukowa oraz oso6b bioracych udzial w jej
prowadzeniu), z doktadnos$ciag do dwdch miejsc po przecinku.

Podstawg do ustalenia liczby N jest o$wiadczenie pracownika upowazniajgcego
zatrudniajgcy go podmiot do zaliczenia go do liczby pracownikow prowadzacych
W podmiocie dziatalno$¢ naukowg w okreslonej dyscyplinie lub maksymalnie dwoch
dyscyplinach naukowych (art. 265 ust. 5 ustawy). O$wiadczenie to pracownik prowadzacy
dziatalno$¢ naukowa sktada w terminie 14 dni od dnia zatrudnienia, nie pézniej niz do dnia 31
grudnia roku, w ktorym zostat zatrudniony. W przypadku podjgcia przez pracownika decyzji
0 zmianie dyscypliny powinien on niezwlocznie zlozy¢é nowe os$wiadczenie (mozliwosé
zmiany osobnego o$wiadczenia 0 reprezentowanej dyscyplinie lub dyscyplinach przystuguje
pracownikowi jednak nie czgsciej niz co dwa lata, a tym samym — konieczno$¢ dokonania
zmiany os$wiadczenia 0 zaliczeniu do liczby N réwniez bedzie wystgpowacé najczesciej co
dwa lata). Oswiadczenie upowazniajace podmiot do zaliczenia do liczby N mozna zlozy¢
tylko w jednym podmiocie i nie wiecej niz w 2 dyscyplinach, ktore pracownik wskazuje
W osobnym o$wiadczeniu, 0 ktorym mowa w art. 343 ust. 7 i 8 ustawy. Liczbe¢ N ustala si¢
dla podmiotu jako $rednig z wartosci okre$lonych w kazdym roku objetym ewaluacjg na
podstawie informacji zawartych w systemie POL-on, wedlug stanu na dzien 31 grudnia

kazdego roku objetego ewaluacjg. Innymi stowy, w kazdej dyscyplinie podmiot ma obliczana
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$rednig zatrudnienia W okresie 4 lat objetych ewaluacjg. Dla wyliczenia tej $redniej bierze si¢
pod uwage dane dotyczace zatrudnienia w dyscyplinie podawane przez podmioty wedtug
stanu na ostatni dzien kazdego roku objetego ewaluacja.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze tak zdefiniowana liczba N (liczba, przez ktorg
m.in. dzielone sg wyniki punktowe uzyskane w wyniku ewaluacji w Kryterium pierwszym
I Kryterium drugim) — obliczana wtasnie jako $rednia z 4 lat okresu obj¢tego ewaluacjg, rézni
si¢ W sposob istotny od tzw. liczby ,,minimum 12”. Druga z tych wartos$ci — liczba ,,minimum
12” nie jest bowiem wyliczana na podstawie S$redniej obliczanej z danych dotyczacych
zatrudnienia podawanych na koniec kazdego roku, w tym przypadku interesuje nas jedynie
stan zatrudnienia na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok przeprowadzania ewaluacji.
Co prawda czesto na potrzeby opisu systemu stosujemy skrot myslowy utozsamiajgcy liczbe
N z liczbg ,,minimum 12” (np. W skrétowym opisie oswiadczenia pracownika wynikajacego
z art. 265 ust. 5 ustawy — zdarza si¢ w tym kontekscie moéwic¢ 0 o§wiadczeniu 0 zaliczeniu do
N), warto jednak pamigtaé, ze nie sg to wartosci tozsame.

W przypadku federacji podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego I nauki liczb¢ N
ustala si¢ jako sume liczb N podmiotoéw tworzacych t¢ federacje.

Nalezy podkreslic, ze pracownik nie musi kazdego roku sktada¢ osobnego

o$wiadczenia upowazniajacego zatrudniajacy go podmiot do zaliczenia go do liczby

pracownikOw prowadzacych W podmiocie dzialalno$é naukowa w dyscyplinach naukowych.

Oswiadczenie takie jest wazne od dnia jego ztozenia do dnia jego wycofania, przy czym takie
o$wiadczenie wygasa automatycznie z dniem wygasnigcia umowy 0 prace W danym
podmiocie lub zmiany o$wiadczenia 0 dyscyplinach, ktore dana osoba reprezentuje
(pamigtajmy przy tym, ze kolejne oswiadczenie 0 dyscyplinach, ktére reprezentuje dany
pracownik, mozna ztozy¢ kierownikowi podmiotu nie wczesniej niz po 2 latach). Kwestia
oswiadczen jest omowiona W rozdziale VII  wczgsci poswieconej obowigzkom
sprawozdawczym.

W zalezno$ci od tego jaka warto$¢ ma liczba N, okresla si¢ m.in. limit liczby
osiggnig¢, ktore moga by¢ wziete pod uwage w ramach poszczegolnych kryteriow ewaluacji.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze w ewaluacji moga by¢ brane pod uwage takze
osiggnigcia osob, ktére nie sg zaliczane do liczby N. W odniesieniu do takich oséb
wyrozniamy dwie kategorie ,,przypadkéw szczegdlnych”:

— doktoranci (ze szkot doktorskich), ktoérzy w okresie objetym ewaluacja odbywali
ksztatcenie w szkole doktorskiej prowadzonej lub wspoiprowadzonej przez dany

podmiot i przygotowywali rozprawe doktorska w dyscyplinie poddawanej ewaluacji
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albo w dziedzinie, w ktoérej zawiera si¢ taka dyscyplina. Mozliwos$¢ zgloszenia
osiggnig¢ doktorantow ze szkot doktorskich nie dotyczy osiggnie¢ tych doktorantow,
ktorzy sa jednoczesnie zatrudnieni w podmiocie objetym ewaluacja i prowadza w nim
dziatalno$¢ naukowa. Jezeli doktorant bedacy uczestnikiem szkoty doktorskiej jest
pracownikiem w podmiocie i ztozy o$§wiadczenie o zaliczeniu do liczby N, to jego
osiggnigcia sg uwzgledniane w podmiocie na tych samych zasadach co osiggniecia
pozostatych pracownikow,

— osoby, ktore prowadzily dziatalno$¢ naukowsg ibyly zatrudnione w sposob ciagly
w podmiocie na umowe o prace¢ przez okres co najmniej 12 miesigcy ale nie zlozyty
o$wiadczenia upowazniajacego podmiot do zaliczenia ich do liczby pracownikéw

prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie, gdyz o$wiadczenie takie

ztozyty w innym podmiocie. Innymi stowy, w tej kategorii mamy do czynienia z tzw.

,wieloetatowcami”, czyli osobami ktére prowadzily dziatalno$¢ naukowsa i byty

zatrudnione w dwoch lub wiecej ewaluowanych podmiotach na podstawie umowy

0 pracg.

Warunkiem uwzglednienia osiagni¢¢ takich osob w ewaluacji jest ztozenie przez nich
o$wiadczenia upowazniajacego zatrudniajacy je podmiot do wykazania tych osiggnigc.
Oswiadczenie to jest juz trzecim (po o$wiadczeniu o dyscyplinach i o$wiadczeniu
o zaliczeniu do liczby N), ktore zwigzane jest z prawidlowym raportowaniem osiaggni¢¢ na
potrzeby ewaluacji jako$ci dziatalnos$ci naukowe;.

W przypadku podmiotu, ktory w okresie objetym ewaluacjg powstat w wyniku
przeksztatcen organizacyjnych polegajacych na: 1) zmianie formy organizacyjnej, 2)
potaczeniu podmiotéw, z ktorych co najmniej jeden ma przyznang kategori¢ naukowa W co
najmniej jednej dyscyplinie naukowej albo artystycznej lub 3) podziale podmiotu majacego
przyznang kategori¢ naukowa W co najmniej jednej dyscyplinie naukowej albo artystycznej,
ewaluacja jest przeprowadzana za okres 4 lat, z uwzglednieniem pracownikow i ich osiggniec
naukowych lub artystycznych z okresu poprzedzajacego dokonanie zmian organizacyjnych.
W tych przypadkach liczbe N w dyscyplinach naukowych lub artystycznych ustala si¢ wedtug
stanu na dzien 31 grudnia kazdego roku objetego ewaluacja, poczynajac od roku, w ktoérym
nastgpity zmiany organizacyjne. Oznacza to, ze uwzglednia si¢ o§wiadczenia zlozone przez

pracownikow W nowym (przeksztalconym) podmiocie.
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Kategorie naukowe i artystyczne

Na podstawie wynikéw przeprowadzonego procesu ewaluacji Komisja Ewaluacji
Nauki podejmuje uchwate w sprawie proponowanych podmiotom kategorii naukowych lub
artystycznych w poszczegélnych dyscyplinach. Po podjeciu uchwaty, przewodniczacy KEN
przekazuje ja ministrowi. Minister, na podstawie takiej uchwaly Komisji, przyznaje
ewaluowanemu podmiotowi na okres 4 lat kategori¢ naukowa A+, A, B+, B albo C,
W poszczegdlnych dyscyplinach poddawanych ewaluacji. Kategoria A+ jest wtym
zestawieniu kategorig najwyzsza, akategoria C — najnizsza. Decyzje administracyjne
w sprawie przyznania kategorii naukowej sa wydawane przez Ministerstwo w terminie do
dnia 31 lipca roku nastepujacego po ostatnim roku okresu objetego ewaluacja. W przypadku
pierwszej ewaluacji przeprowadzonej wedlug nowych zasad bedzie to zatem dzien 31 lipca
2021 r. Oznacza to, ze podmioty beda oczekiwaé znacznie krocej na otrzymanie
Z Ministerstwa decyzji przyznajacej kategori¢ naukowa, niz miato to miejsce do tej pory.
W dotychczasowym modelu ewaluacji, przeprowadzanym w oparciu 0 analiz¢ danych
przekazywanych przez jednostki naukowe do systemu POL-on w formie ankiety wypetniane;j
dopiero po zakonczeniu okresu obj¢tego ewaluacja, niemozliwe W praktyce byto zamknigcie
procesu przyznawania kategorii jednostkom naukowym wczesniej niz po uptywie 10 miesigcy
od dnia zakonczenia okresu obejmowanego ewaluacja (decyzje W tej sprawie byly wydawane
w pazdzierniku i listopadzie). W obecnym modelu ewaluacji proces przyznawania kategorii
zostat znaczgco przyspieszony (skroci si¢ 0 3 miesiagce), glownie z uwagi na fakt, ze opiera si¢
on o dane, ktore podmioty ewaluowane oraz ich pracownicy sa zobowigzani przekazywac do
systemu POL-on na biezaco, W trakcie trwania okresu 4 lat obejmowanych ewaluacja, a nie
dopiero po jego zakonczeniu.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze — inaczej niz ma to miejsce w dotychczasowym
systemie ewaluacji — nowy model oceny jakosci dziatalno$ci naukowej nie umozliwia
przeprowadzania dodatkowej ewaluacji dla jednostek, ktore otrzymatly najnizsza kategori¢ C
ipragng po uplywie roku od otrzymania decyzji wtej sprawie poddac¢ si¢ kolejnej,
dodatkowej ocenie w nadziei na zmiang tej kategorii. Kategoria przyznana w mys$l nowego
modelu ewaluacji jest kategorig niezmienng, obowigzujaca przez kolejne 4 lata, do momentu
przeprowadzenia kolejnej ewaluacji 1 wydania w zwigzku z tym procesem kolejnej decyzji
ws. kategorii naukowej lub artystycznej w danej dyscyplinie. Natomiast w odniesieniu do
kategoryzacji przeprowadzonej na dotychczasowych zasadach w 2017 r., zachowana zostata

mozliwo$¢ wystgpienia przez podmiot, ktory otrzymat kategori¢ C, o dodatkowa ewaluacj¢ po
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uptywie roku od otrzymania decyzji w sprawie jej przyznania. Wniosek ten sklada si¢
najpézniej do konca czerwca 2019 r. W przypadku kategorii C przyznanej wydziatom,
z wnioskiem wystepuje rektor. Ta dodatkowa ocena jako$ci dzialalno$ci naukowej bedzie

przeprowadzana przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych, konczacy w 2019 roku

SW0j3 misje.
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Rozdziatl II - Kryterium I

Ogolne zasady

Pierwszym podstawowym Kkryterium ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej jest

poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalnosci. W ramach tego kryterium sa

brane pod uwage osiggniecia publikacyjne pracownikéw ewaluowanego podmiotu (artykuty

naukowe i monografie naukowe — wtym roéwniez redakcja monografii) oraz udzielone

podmiotowi patenty na wynalazki. W niniejszym rozdziale przedstawiamy zasady ewaluacji

przyjete dla oceny dyscyplin naukowych. Zasady ewaluacji dyscyplin artystycznych

przedstawione sg W rozdziale V ,,Ewaluacja jakos$ci dzialalnoSci naukowej w dziedzinie

sztuki”.

I redakcji:

Przy ewaluacji poziomu naukowego uwzglednia si¢ nastgpujace kategorie publikacji

artykuly naukowe:

opublikowane w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach
z konferencji migdzynarodowych, zamieszczone w ministerialnym wykazie
czasopism naukowych oraz recenzowanych materiatow z konferencji
migdzynarodowych;

opublikowane W czasopismach naukowych niezamieszczonych

w ministerialnym wykazie;

monografie naukowe:

wydane przez wydawnictwa zamieszczone w ministerialnym wykazie
wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie naukowe;
wydane przez wydawnictwa niezamieszczone w ministerialnym wykazie

wydawnictw;

rozdziaty w monografiach naukowych:

wydanych przez wydawnictwa zamieszczone w ministerialnym wykazie
wydawnictw;
wydanych przez wydawnictwa niezamieszczone w ministerialnym wykazie

wydawnictw;

redakcja naukowa:

monografii  naukowych wydanych przez wydawnictwa zamieszczone

w ministerialnym wykazie wydawnictw;
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e monografii naukowych wydanych przez wydawnictwa niezamieszczone
w ministerialnym wykazie wydawnictw.

Przez ,,artykut naukowy” na potrzeby ewaluacji nalezy rozumie¢ recenzowany artykut
opublikowany w czasopismie naukowym lub W recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowej, przedstawiajacy okreslone zagadnienie naukowe W sposob oryginalny
i tworczy, problemowy albo przekrojowy, opatrzony bibliografig, przypisami lub innym
wiasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem naukowym. Na aparat naukowy sktadaja
si¢ m.in. wykaz zrédtowych materiatow, ktore cytowal, omawiat lub wykorzystywat autor
danej publikacji, przypisy, bibliografia zalacznikowa, odno$niki do innych tekstow. Aparat
naukowy powinien spelnia¢ wymagania stawiane publikacjom naukowym w danej
dyscyplinie naukowej. W ewaluacji za artykuty naukowe beda rowniez uznawane artykuty
recenzyjne zamieszczone w czasopismach naukowych umieszczonych w wykazie czasopism.
Artykulem recenzyjnym jest w szczegolnosci wypowiedz polemiczna, podejmujaca tematy
wazne z punktu widzenia dyskursu w nauce lub sztuce, ktéra jednakze — w przeciwienstwie
do typowego artykulu naukowego — nie zostala opatrzona aparatem naukowym, posiada
natomiast walory opracowania o charakterze oryginalnym itworczym. Artykutem
recenzyjnym moze tez by¢ recenzja monografii naukowej zamieszczona w czasopi$mie
naukowym. W wyniku ewaluacji za artykul recenzyjny bedzie mozna uzyska¢ 25% liczby
punktow przyznawanych za artykut naukowy opublikowany w danym czasopiSmie
naukowym.

Warto przy tym zaznaczyé, ze na potrzeby ewaluacji uwzgledniane sa artykuly
opublikowane w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowej, Ktore sa
uwzglednione w bazie informatycznych konferencji naukowych The Computing Research and
Education Association of Australasia (CORE). Artykulem naukowym nie jest natomiast
z pewnoscia: edytorial, abstrakt, rozszerzony abstrakt, list, recenzja, errata ani nota
redakcyjna.

Przez ,,monografie¢ naukows” nalezy z kolei na potrzeby ewaluacji rozumie¢
recenzowang publikacje ksigzkowa, przedstawiajacg okreSlone zagadnienie W sposob
oryginalny i tworczy, opatrzonag bibliografig, przypisami lub innym wiasciwym dla danej
dyscypliny naukowej aparatem naukowym. Monografig jest rowniez recenzowany i opatrzony
bibliografig, przypisami lub innym wilasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem
naukowym przektad na jezyk polski dzieta istotnego dla nauki lub kultury lub przektad

takiego dziela wydanego w jezyku polskim na inny jezyk nowozytny. Za monografie
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naukowe bedg uznawane roOwniez recenzowane i opatrzone wiasciwym aparatem naukowym
edycje naukowe tekstow zrédtowych.

Publikacja naukowa jest uwzgledniana w ewaluacji tylko raz bez wzgledu na miejsce
i form¢ wydania. Oznacza to, ze na przyklad ta sama monografia wydana w formie
papierowej w réznych wydaniach (migkka lub twarda oprawa) posiadajaca rézne numery
ISBN lub w formie elektronicznej (e-Book) jest traktowana jako jedna monografia.

W nowym modelu ewaluacji odstagpiono od obowigzujacego poprzednio obowigzku
posiadania przez monografi¢ minimalnej obje¢tosci pod postacig okreslonej liczby arkuszy
wydawniczych.

W dalszej czeSci rozdziatu opisane zostaly mechanizmy doboru publikacji, ktore
ostatecznie zostang uwzglednione w procesie ewaluacji. Mechanizmy te sg na tyle ztozone
(m.in. tzw. podwoéjne wazenie maksymalnej liczby publikacji, ktore mozna zglosi¢ do
ewaluacji — dokonywane z poziomu naukowca i z poziomu podmiotu, 0czym mozna
przeczyta¢ W kolejnym podrozdziale), ze w celu zapewnienia podmiotowi mozliwosci
uzyskania w ramach kryterium | jak najwyzszej oceny punktowej za poszczegolne osiggnigcia
naukowe, zdecydowano o wprowadzeniu do systemu ewaluacji algorytmu optymalizujacego.
Algorytm ten ma na celu dokonywanie wstgpnego wyboru osiggnie¢ naukowych, ktére
powinny stanowi¢ podstawg do ewaluacji. Przy uwzglednieniu wszystkich ztozonos$ci
mechanizmow ewaluacji, algorytm powinien stuzy¢ podmiotom poddajacym si¢ ewaluacji
pomoca we wilasciwym doborze publikacji 1innych osiagnig¢ naukowych. Innymi stowy,
algorytm ten ma pehi¢ rol¢ swego rodzaju suflera, podpowiadajacego, ktore osiggnigcia
podmiot powinien zglosi¢ do ewaluacji, aby uzyska¢ za nie jak najwigecej punktéw. Model
ewaluacji nie zaktada jednak pozostawienia ostatecznej decyzji w kwestii wyboru osiggnie¢
po stronie maszyny. Dlatego tez wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktorym ostatnie stowo
w kwestii wskazania m.in. wlasciwych artykutow i monografii do celow ewaluacji zawsze
nalezy do rektora czy dyrektora kierujagcego podmiotem poddajacym si¢ ewaluacji. Kierownik
podmiotu, w terminie 21 dni od dnia otrzymania opracowanej z wykorzystaniem algorytmu
zoptymalizowanej listy osiagnie¢, moze bowiem ztozy¢ wniosek o uwzglednienie w ewaluacji
innych osiggnig¢, niz te wybrane w wyniku zastosowania algorytmu optymalizujacego.
Ostatnie stowo zatem zawsze w tym wzgledzie nalezy do czlowieka.

Jednym z podstawowych zalozen ogolnych, ktore lezg u podstaw oceny dokonywanej
w ramach Kkryterium | jest to, ze ocena ta jest ustalana po podzieleniu sumy punktow
(przyznanych podmiotowi za wszystkie uwzglednione w ewaluacji osiggnigcia publikacyjne

oraz patenty) przez liczbe N. Dzigki takiemu zabiegowi normalizacyjnemu ewaluacja nie
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preferuje podmiotow duzych, zatrudniajagcych w danej dyscyplinie kilkadziesigt lub nawet
kilkaset 0sob. Poprzez dokonanie tej normalizacji wyniku dla kryterium I, osiagnigcia
podmiotéw zatrudniajacych jedynie minimalng liczbe 12 pracownikéw w danej dyscyplinie,
jak i tych podmiotow, ktoére maja w tej samej dyscyplinie zatrudnionych osob 120, liczg si¢

W taki sam sposob.

Zasada dziedziczenia prestizu

Podstawowa zasada modelu oceny publikacji jest ujednolicona metoda oceny
wszystkich kanatow publikacji (czyli srodkow, za pomoca ktorych komunikowane sg wyniki
badan naukowych) poprzez uznanie — funkcjonujacej od ponad pot wieku w naukometrii —
zasady dziedziczenia prestizu. Zgodnie z tg zasadg artykut (w tym artykut recenzyjny) jest
wart tyle, ile czasopismo naukowe, w ktorym jest opublikowany, a monografia naukowa
(w tym przektad lub edycja naukowa tekstow zrodtowych) — tyle, ile wydawnictwo ja
wydajace. Zasada ta dotyczy rowniez rozdziatow monografii naukowych i redakcji naukowej
takich monografii.

Aby ustali¢, jakim prestizem ciesza si¢ kanaly publikacji, a w konsekwencji — ile
punktoéw zostanie przyznanych za publikacje lub redakcje naukowa monografii naukowej, na
potrzeby systemu ewaluacji tworzone sg dwa ministerialne wykazy:

— wykaz czasopism naukowych irecenzowanych materiatow  z konferencji
miedzynarodowych,
— wykaz wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe.

Zeby motywowaé¢ do publikowania i redakcji naukowej w najbardziej prestizowych
czasopismach i wydawnictwach o0 zasiegu migdzynarodowym oraz unikngé zjawiska tzw.
punktozy (rozumianej jako presja na publikowanie iredagowanie w duzej liczbie nisko
punktowanych kanatow publikacji), wykazy sporzadzane sg W taki sposob, ze czasopismom,
materialom | wydawnictwom cieszgcym si¢ wigkszym prestizem przyznaje si¢ znaczgCo
wigkszg liczbe punktéw niz tym, ktore cieszg si¢ mniejszym prestizem. Co do zasady,
wigksza roéznica W punktacji wystepuje rowniez migdzy — z jednej strony — kanatami
publikacji ujetymi w wykazach, a— z drugiej strony — tymi, ktore W wykazach nie zostaty

zamieszczone.
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Poszanowanie réznych sposobow komunikacji wtasciwych dla réznych dyscyplin
naukowych

Ewaluacja publikacji naukowych odbywa si¢ z poszanowaniem roéznych sposobow
komunikacji, ktore sa dominujace W poszczegdlnych dyscyplinach naukowych. W zwigzku
z tym publikacje sa oceniane z uwzglednieniem nowej klasyfikacji dziedzin i dyscyplin
naukowych, ale w taki sposob, ze np. najlepsze czasopisma humanistyczne osiggaja takg sama
punktacj¢ jak najlepsze czasopisma z innych dziedzin nauki. Rowne traktowanie dyscyplin
naukowych jest mozliwe dzigki nowej metodzie sporzadzania wykazu czasopism. Wykaz jest
sporzadzany na podstawie oceny eksperckiej wpltywu czasopism naukowych lub
recenzowanych materiatow z konferencji migdzynarodowych na rozw¢j nauki. Ocena bedzie
przeprowadzona przez 44 zespoty (powotane odr¢bnie dla kazdej dyscypliny naukowej), co
ma na celu uszanowanie specyfiki i ztozonos$¢ kazdej z dyscyplin. Do zadan kazdego z 44
zespolow nalezy m.in. wybor wskaznika bibliometrycznego, ktory w najbardziej adekwatny
sposob mierzy wptyw czasopism naukowych lub recenzowanych materiatow na rozwéj danej
dyscypliny naukowej. Dzigki nowej metodzie sporzadzania wykazu czasopism jest mozliwe
docenienie najlepszych osiggnig¢ humanistyki i nauk spotecznych wtym samym stopniu,
w jakim do tej pory byly doceniane najlepsze osiagnigcia publikacyjne np. w naukach o zyciu.

Ponadto, nowy model ewaluacji bierze pod uwage, ze W rdznych dyscyplinach
naukowych rézne kanaly publikacji odgrywajg wiodacg rolg. Skoro zatem monografia
naukowa pelni, np. w przypadku dyscypliny naukowej historia, wazniejsza role niz artykut
naukowy, to metoda ewaluacji uwzglednia t¢ wihasnie praktyke publikacyjna. Czyni to
poprzez przyznanie zdecydowanie wigkszej liczby punktow za publikacje monograficzne, niz
za znakomitg wigkszo$¢ publikacji zamieszczonych w czasopismach naukowych oraz dajac
mozliwos$¢ zgloszenia wigkszej liczby osiggnigé pod postacig monografii, niz ma to miejsce
w przypadku innych dziedzin nauk (szczegoély wyjasniono w dalszej czesci przewodnika,
W punkcie dotyczacym limitu publikacji, tzw. slotow publikacyjnych przypadajacych na
jednego pracownika/doktoranta).

Uwzgledniajac specyfike kanatow publikacyjnych w niektorych dyscyplinach, m.in.
,informatyka” oraz ,informatyka techniczna i telekomunikacja”, w ewaluacji na rowni
z artykutami naukowymi publikowanymi W czasopismach sa réwniez brane pod uwage
artykuty =~ naukowe  publikowane  wrecenzowanych  materiatach  z konferencji
miedzynarodowych, ujete w bazie informatycznych konferencji naukowych The Computing
Research and Education Association of Australasia (CORE) i cieszace si¢ odpowiednim

prestizem. W praktyce oznacza to, ze artykuly publikowane w materiatach z konferencji
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mie¢dzynarodowych beda =zglasza¢ na cele ewaluacji glownie naukowcy aktywni
w dyscyplinie informatyka lub w dyscyplinie elektrotechnika, elektronika i inzynieria
informacyjna, poniewaz to wilasnie w tych dyscyplinach najwazniejszg forma aktywnosci
naukowej sa wystapienia konferencyjne dokumentowane pod postacig artykulow
publikowanych w prestizowych iuznawanych na calym $wiecie materialach z tychze
konferencji (np. IEEE International Conference on Communications — najwazniejsza na

$wiecie naukowa konferencja telekomunikacyjna).

Czasopisma naukowe i recenzowane materialy z konferencji

miedzynarodowych

Kanaly publikacyjne ujete w wykazie czasopism naukowych i recenzowanych materiatow
z konferencji miedzynarodowych

Jak wspomniano powyzej, artykuly naukowe sg w nowym modelu ewaluacji oceniane
z zastosowaniem zasady dziedziczenia prestizu (czyli artykul naukowy otrzyma tyle punktow,
ile punktow otrzyma czasopismo naukowe lub recenzowane materiaty z konferencji
miedzynarodowych, w ktorych ukazat si¢ ten artykul). Podstawowym narz¢dziem ustalania
punktacji jest w tym przypadku ministerialny wykaz czasopism naukowych i recenzowanych
materiatdéw z konferencji migdzynarodowych. Wykaz ten obejmuje:

— czasopisma naukowe ujete w bazie Scopus;

— czasopisma naukowe uj¢te W bazie Web of Science;

— recenzowane materialy zkonferencji miedzynarodowych, ktérym w bazie
informatycznych konferencji naukowych The Computing Research and Education
Association of Australasia (CORE) przyznano kategori¢ co najmniej C;

— polskie izagraniczne czasopisma naukowe ujete W migdzynarodowej bazie
European Reference Index for the Humanities and Social Sciences (ERIH+), ktore
w wyniku oceny eksperckiej zostaty uznane za posiadajace migdzynarodowa renomg
I szczegdlny wplyw na rozwoj danej dyscypliny naukowej, speilniajace standardy
etyczne i naukowe;

— czasopisma naukowe bedace przedmiotem projektow finansowanych w ramach

programu ,,WWsparcie dla czasopism naukowych”.
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Baza Scopus jest jedng z baz bibliograficznych o najwickszym zasiggu, dobrze
pokrywajaca cale spektrum badan, wtym w zakresie dziedziny nauk humanistycznych,
spotecznych i teologicznych. W wykazie znajda si¢ wszystkie czasopisma naukowe ujgte
w tej bazie. Liczne polskie czasopisma w niej indeksowane bedg automatycznie umieszczane
W wykazie, niezaleznie od jezyka publikowanych w nim artykutow naukowych.

W przypadku natomiast drugiej najwigkszej bazy bibliograficznej Web of Science
wykaz obejmuje jedynie te czasopisma naukowe, ktdre znajduja si¢ W powigzanych z ta baza
indeksach: Science Citation Index Expanded, Social Sciences Citation Index, Arts and
Humanities Citation Index i Emerging Sources Citation Index.

Wykaz obejmie materialy konferencyjne publikowane w ramach konferencji
miedzynarodowych uwzglednionych w bazie CORE, ktorym przypisano W tej bazie
przynajmniej kategori¢ C. Warunkiem uwzglednienia materiatow konferencyjnych w wykazie
bedzie ponadto zaindeksowane W bazie DBLP, bg¢dacej bazg bibliograficzng 0 najwigkszym
zasiggu W zakresie publikacji materiatow z informatycznych konferencji naukowych. Baza
CORE jest uznanym przez migdzynarodowe srodowisko informatykéw wykazem najbardziej
renomowanych konferencji miedzynarodowych w tym obszarze badawczym.

W wykazie beda mogly si¢ znalezé renomowane czasopisma z bazy ERIH+,
indeksujacej czasopisma z dziedziny nauk humanistycznych, spotecznych i teologicznych.
Z powodu znacznego zrdéznicowania poziomu naukowego czasopism W bazie ERIH+
W wykazie zostang ujete jedynie czasopisma wybrane przez ekspertdow reprezentujacych
dyscypliny w tych trzech dziedzinach nauki. W celu zapewnienia wysokiej jakosci kanatow
publikacji zamieszczonych w wykazie, zespoly eksperckie beda zobowigzane do
przedstawienia szczegdélowego uzasadnienia dla wiaczenia kazdego z tych czasopism do
wykazu, zawierajagceg0 ocen¢ renomy | wplywu danego czasopisma na rozwoj
reprezentowanej dyscypliny naukowej oraz jego etycznych i naukowych standardow. Dzigki
temu rozwigzaniu W wykazie znajda si¢ polskie i zagraniczne czasopisma naukowe wazne dla
dyscyplin zajmujacych si¢ niszowymi zagadnieniami 0 znaczeniu lokalnym lub regionalnym
(m.in. dla literaturoznawstwa, nauk o kulturze i religii czy nauk prawnych).

Program ,,Wsparcie dla czasopism naukowych” to zkolei program oglaszany
cyklicznie, nie cze$ciej niz co 2 lata, przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
W ramach tego programu wydawcy polskich czasopism naukowych mogg otrzymac wsparcie
finansowe na ich rozw¢j, jesli czasopisma te prezentujag wysoki poziom naukowy, ale nie sg
indeksowane ani w bazie Scopus, ani Web of Science. Do startu w konkursie w ramach

programu upowaznione sg te czasopisma, ktore: przyjety zasady etyki publikacyjnej zgodne
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z wytycznymi Komitetu do spraw Etyki Publikacyjnej (COPE — Committee on Publication
Ethics), w okresie dwoch lat kalendarzowych poprzedzajacych rok ogloszenia konkursu nie
mialy opo6znien wydawniczych, a odsetek autorow tych czasopism, ktorzy jednoczes$nie
prowadzg dziatalno$¢ naukowg w podmiotach wydajacych te czasopisma, nie przekracza
W tym okresie 50 procent wszystkich publikujagcych w nich autoréw. Maksymalna liczba
czasopism, ktore za kazdym kolejnym ogtoszeniem konkursu mozna wesprze¢ w ramach tego
programu, to 500. Ponadto, w kazdym kolejnym komunikacie 0 konkursie minister bedzie
okreslal minimalng liczb¢ czasopism naukowych publikujacych artykuty naukowe
W poszczegdlnych dziedzinach, ktére w danej edycji konkursu z pewno$cig zostang
beneficjentami programu. Rozwigzanie to ma stanowi¢ dodatkowa gwarancje otrzymania
wsparcia dla polskich czasopism humanistycznych, spotecznych i teologicznych, ktore sa
relatywnie stabiej reprezentowane W mig¢dzynarodowych bazach bibliometrycznych. Aby
zdoby¢ wsparcie finansowe W ramach programu, wydawcy czasopism muszg przedstawicé
m.in. kompleksowy plan podniesienia poziomu praktyk wydawniczych i edytorskich

umozliwiajacy im wejscie W miedzynarodowy obieg naukowy.

Przypisanie dyscyplin do czasopism naukowych

Do wszystkich czasopism naukowych oraz recenzowanych materiatow z konferencji
miedzynarodowych zostang przypisane dyscypliny. Nalezy na wstepie podkresli¢, ze to
rozwigzanie nie ograniczy naukowcom puli czasopism, w ktorych moga publikowaé swoje
artykuty naukowe. W wyniku uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych projektu
rozporzadzenia w sprawie ewaluacji jakoSci dzialalnoSci naukowej, z ostatecznej wers;ji
rozporzadzenia zostal usuniety limit dopuszczajacy zgloszenie do ewaluacji
maksymalnie 20%  artykuléow naukowych opublikowanych w czasopismach,
ktorym w wykazie czasopism przypisano inng dyscypline niz ewaluowana. Osiagniecia
powinny jednak mieé¢ zwigzek tematyczny z badaniami naukowymi prowadzonymi
w ramach danej dyscypliny. Komisja Ewaluacji Nauki bedzie mogla nie uwzgledni¢
w ewaluacji osiaggnigcia, jesli w oczywisty sposob nie bedzie ono zwigzane z badaniami
naukowymi prowadzonymi w podmiocie w ramach danej dyscypliny. Z drugiej strony
Komisja nie bedzie mogla odmowi¢ uwzglednienia w ewaluacji multidyscyplinarnego
czy interdyscyplinarnego artykutu naukowego, ktorego tematyka naktada si¢ na obszar danej
dyscypliny. Zapewnienie zwigzku osiggnie¢ z ewaluowang dyscypling jest konieczne
w kontekscie powigzania kategorii z uprawnieniami do nadawania stopni (a w konsekwencji

takze zinnymi uprawnieniami uzaleznionymi aktualnie od praw podmiotéw do
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doktoryzowania lub habilitowania, np. pelnej autonomii programowej w zakresie otwierania
nowych kierunkow studidw). Rezygnacja z tej zasady, w kontekscie elastycznych zasad
dotyczacych przypisania pracownikow do dyscyplin, sprawitaby, ze uprawnienia do
nadawania stopni w danej dyscyplinie moglyby uzyskiwaé uczelnie i instytuty, ktore
W znikomym stopniu prowadzityby badania w tej dyscyplinie. Przyktadowo, dwunastu
doktorow ekonomii mogloby wskaza¢ jako swoja druga dyscypling prawo iupowaznié
uczelni¢ do wykazania w ewaluacji w tej dyscyplinie swoich publikacji ekonomicznych, co
mogloby skutkowaé uzyskaniem przez te uczelni¢ uprawnien doktorskich i habilitacyjnych
z prawa, mimo ze zadne badania naukowe w tym obszarze nie bytyby prowadzone.

Przypisanie dyscyplin do czasopism jest natomiast konieczne z dwoch powodow. Po
pierwsze, bedzie ono stluzylo usprawnieniu procesu ewaluacji jako$ci dzialalnoSci
naukowej. W zwiazku ztym, ze artykuly naukowe beda zdecydowanie najczescie]
zglaszanymi do ewaluacji osiaggnigciami, przyje¢ta zostanie zasada, zgodnie z ktorg artykuly
W czasopismach, ktorym przypisano ewaluowana dyscypling, beda automatycznie uznawane
jako majace zwigzek zta dyscypling. Jednoczesnie, nie zostanie ograniczona mozliwosé
uwzglednienia w ewaluacji artykutu opublikowanego w czasopismie, do ktorego ewaluowana
dyscyplina nie jest przypisana (o ile osiagni¢cie be¢dzie zwigzane tematycznie z badaniami
prowadzonymi w tej dyscyplinie).

Po drugie, przypisanie dyscyplin do czasopism jest niezbednym elementem
procedury sporzadzania wykazu czasopism naukowych oraz recenzowanych materialow

z konferencji mi¢dzynarodowych.

Artykuly naukowe opublikowane w czasopi$mie naukowym lub recenzowanych
materiatach z wykazu

Wykaz czasopism naukowych irecenzowanych materiatow  z konferencji
miedzynarodowych jest sporzadzany nie rzadziej niz raz na dwa lata i jest ogtaszany w formie
komunikatu ministra. Za artykut opublikowany W czasopismie naukowym lub recenzowanych
materiatach z konferencji miedzynarodowej przyznaje si¢ tyle punktow, ile przyznaje si¢
danemu czasopismu lub danym materiatom w ministerialnym wykazie. W zaleznos$ci od
liczby punktéw przypisanych w wykazie czasopismu naukowemu lub recenzowanym
materialom, za autorstwo artykulu mozna otrzyma¢: 20, 40, 70, 100, 140 albo 200
punktow. W przypadku artykulow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych
lub recenzowanych materiatach niezamieszczonych w wykazie ministerialnym mozna za nie

uzyskac zryczaltowang liczbe punktow (kazdemu takiemu artykutowi przyznaje si¢ tyle samo
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punktow), znacznie mniejszg W poroOwnaniu do artykutow naukowych opublikowanych
W czasopismach lub materiatach z wykazu. Wychodzac naprzeciw postulatom zglaszanym
przez srodowisko naukowe, projekt wykazu czasopism jest sporzadzany na podstawie oceny
wplywu  czasopism  naukowych lub  recenzowanych  materiatow  z konferencji
miedzynarodowych na rozwoj nauki. Ocena jest przeprowadzona przez zespoly powotane, ze
wzgledu na specyfike i ztozonos¢ dyscyplin naukowych, odrgbnie dla kazdej z nich.
Powotanie zespoléw reprezentujacych dyscypliny naukowe ma na celu zapewnienie, ze
punktacja przypisana czasopismom naukowym irecenzowanym materiatlom 2z konferencji
miedzynarodowych odzwierciedla faktyczny wptyw poszczegdlnych czasopism i materiatow
na rozwoj dyscyplin naukowych.

W celu zapewnienia mozliwie najwyzszego stopnia obiektywnos$ci W ocenie
czasopism naukowych kazdy z zespoléw dokonuje oceny na podstawie danych obejmujacych
wskazniki wptywu (danych iloSciowych mierzacych oddzialywanie kanalow publikacji,
obliczanych na podstawie informacji o cytowaniach) i wyliczonych na ich podstawie wartosci
centylowych dla czasopism naukowych z podziatem na poszczegdlne dyscypliny naukowe.
Wartosci centylowe mierzg potozenie kanalu publikacji 0 danej wartosci centylowej
wzgledem calej grupy kanatow. Wartos$ci centylowe pozwalaja zespotom okresli¢, ktore
czasopisma naukowe wedtug danych bibliometrycznych maja wigkszy, aktore mniejszy
wplyw na rozwdj dyscypliny naukowej. Przy wyliczaniu wartosci centylowych czasopism
naukowych dla poszczegdlnych wskaznikow wpltywu nie uwzglednia si¢ tych czasopism,
ktore nie maja wyliczonego poszczegdlnego wskaznika wptywu, gdyz ze wzgledu na brak
danych nie mozna ich poréwna¢ metodg analizy ilosciowe;.

Wartosci centylowe wylicza si¢ W poszczegdlnych dyscyplinach naukowych odrebnie,
na podstawie nastgpujacych wskaznikéw wpltywu:

— dla czasopism naukowych ujetych w bazie Scopus: Source Normalized Impact per
Paper (SNIP), CiteScore, Scimago Journal Rank (SJR);

— dla czasopism naukowych ujetych w indeksach bazy Web of Science: Journal Impact
Factor (JIF), Article Influence, Category Normalized Citation Impact (CNCI).

Po wyliczeniu wartosci centylowych odrgbnie dla wskaznikow wptywu z podziatem
na dyscypliny, kazdemu czasopismu przypisuje si¢ wstepnie wartosci punktowe dla kazdej
Z jego wartosci centylowych wedtug nastepujacego schematu:

— 200 punktéw, jezeli warto$¢ centylowa wynosi co najmniej 97;

— 140 punktoéw, jezeli warto$¢ centylowa wynosi co najmniej 90, ale mniej niz 97,
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— 100 punktoéw, jezeli warto$¢ centylowa wynosi co najmniej 75, ale mniej niz 90;

— 70 punktow, jezeli warto$¢ centylowa wynosi co najmniej 50, ale mniej niz 75;

— 40 punktow, jezeli warto$¢ centylowa wynosi co najmniej 25, ale mniej niz 50;

— 20 punktow, jezeli warto$¢ centylowa jest mniejsza niz 25.
Jezeli dla czasopisma nie wyliczono warto$ci poszczegolnego wskaznika, a w konsekwencji —
wartosci centylowej, czasopismu przypisuje si¢ 20 punktow.

W przypadku czasopisma interdyscyplinarnego, ktéremu przypisano wstepnie rozng
punktacje dla danego wskaznika w roznych dyscyplinach, wstgpna warto$¢ punktowa jest
Srednig arytmetyczng warto$ci punktowych ustalonych dla danego czasopisma naukowego na
podstawie wartosci centylowych w kazdej z dyscyplin, ktdrg to czasopismo reprezentuje. Jesli
srednia bedzie znajdowaé si¢ W réwnej odlegtosci migdzy dwoma najblizszymi progami
warto$ci punktowych, to dla danego czasopisma naukowego wybierana jest warto$¢ wyzsza.

Na pierwszym etapie oceny eksperckiej zespoly wybieraja jeden wskaznik wplywu
wyliczany dla czasopism naukowych zaindeksowanych w bazie Scopus ijeden wskaznik
wpltywu dla czasopism naukowych zindeksowanych w wybranych indeksach bazy Web of
Science. Wybor wlasciwego wskaznika jest konsekwencja analizy wartos$ci centylowych
czasopism i ich wstepnej punktacji, przyznawanej na podstawie tych warto$ci. Umozliwienie
zespolom wyboru wskaznika wplywu gwarantuje, ze do oceny czasopism naukowych
reprezentujacych dang dyscypling naukowa sa wykorzystane wskazniki, ktore najbardziej
odpowiadaja wzorcom publikowania i cytowan W poszczeg6lnych dyscyplinach naukowych.
Czasopismom naukowym przypisuje si¢ jedng ze wstepnych wartosci punktowych
W zalezno$ci od wybranego wskaznika. W przypadku czasopism naukowych, ktére sg
indeksowane w obu bazach jednocze$nie i majg r6zne wstepne wartosci punktowe, bedace
konsekwencja wyboru przez zespot dwoch réznych wskaznikéw do ustalenia wartosci
centylowej, zespdt wybiera wyzsza wartos¢ punktowa. Wybdr wyzsze] wartosSci jest
podyktowany Kkonieczno$cig przygotowania wykazu, W ktorym kazdemu czasopismu
przypisana jest jedna warto$¢ punktowa.

Na pierwszym etapie prac nad wstgpnym projektem wykazu zespoty powotane dla
dyscyplin w dziedzinach nauk humanistycznych, spotecznych i teologicznych moga dotaczy¢
do projektu wykazu wybrane polskie i zagraniczne czasopisma z bazy ERIH+, jesli nie sg one
indeksowane w bazie Scopus lub w indeksach bazy Web of Science. W celu zapewnienia
wysokiej jakosci kanatow publikacji zamieszczonych W wykazie, zespoty sa zobowigzane

przedstawi¢ szczegdlowe uzasadnienie wiaczenia tych czasopism do wykazu, zawierajace
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ocene renomy | wptywu danego czasopisma na rozwoj reprezentowanej dyscypliny naukowe;j
oraz jego etycznych i naukowych standardow.

Czasopismom wylonionym W Konkursach w ramach programu , Wsparcie dla
czasopism naukowych” oraz polskim i zagranicznym czasopismom wyselekcjonowanym
Zbazy ERIH+ przypisuje si¢ wyjsciowg warto§¢ punktowg — 20 punktéw. Wstepne
przypisanie tym czasopismom najmniejszej liczby punktéw jest uzasadnione niedostepnoscia
wskaznikow wplywu, ktéra uniemozliwia pordwnanie wptywu tych czasopism na rozwdj
dyscyplin naukowych na podstawie danych bibliometrycznych. Analogicznie do tych
czasopism traktowane sg zresztg czasopisma naukowe, ktore sg indeksowane w bazach
Scopus i Web of Science ale — z r6znych powodoéw — nie posiadajg wyliczonych wskaznikow
wptywu. Takze i te czasopisma naukowe majg przypisang wyjsciowg wartos¢ 20 punktow.

Dla recenzowanych materialow z konferencji mig¢dzynarodowych sporzadzono
odrebng metode przypisywania wstepnej liczby punktow. Zespoly przypisuja wstepng wartos¢
punktowa W zalezno$ci od tego, jaka kategoric CORE otrzymaly konferencje
miedzynarodowe publikujace poszczegdlne materialty konferencyjne. W przypadku
specyficznego kanatu publikacji, ktérym sg materialy konferencyjne, kategoria CORE jest
bardziej miarodajng kategoria oceny renomy materiatow niz wskazniki wptywu wyliczane
w bazach Scopus i Web of Science. Wstepnie punkty recenzowanym materialom

przypisywane s3g wedtug nastepujacego schematu:

200 punktow, jezeli konferencja posiada kategorig A*;

140 punktow, jezeli konferencja posiada kategorig A;

70 punktéw, jezeli konferencja posiada kategori¢ B;

20 punktow, jezeli konferencja posiada kategori¢ C.
Na drugim etapie prac nad projektem wykazu zespoty moga zaproponowaé zmiang
liczby punktéw przypisanych do poszczegolnych czasopism lub materiatow konferencyjnych
w danej dyscyplinie naukowej, w przypadku stwierdzenia nieadekwatno$ci punktacji
w stosunku do faktycznego wptywu kanalu publikacji na rozwdj nauki. Zmiana ta bedzie
polega¢ na zwickszeniu lub zmniejszeniu liczby punktow nie wigcej niz 0 dwa progi
punktowe. Rozwigzanie to ma zapobiega¢ jednostkowym anomaliom w punktacji czasopism
lub materialéw konferencyjnych, ktére mogg by¢ efektem m.in. niedoskonatosci wskaznikow
wplywu wykorzystanych do oceny kanaléow publikacji czy btedow w indeksowaniu.
Proponujac zmiany wstgpnej punktacji, zespoty powinny kierowa¢ si¢ specyfika praktyk

publikacyjnych i wzorcow cytowan W danej dyscyplinie naukowej oraz tym, jak duzg renoma
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cieszg si¢ poszczegdlne kanaty publikacji w opinii miedzynarodowego $rodowiska
naukowego. Punktem odniesienia dla zespolow przy ocenie prestizu kanalow publikacji
W migdzynarodowym s$rodowisku naukowym s3a uznane bazy czasopism. Moga to by¢ np.
bazy kanatow publikacyjnych (SPI Scholarly Publishers Indicators; Publication Forum:;
Norwegian Register for Scientific Journals, Series and Publishers), w ktérych czasopisma
przyporzadkowywane sa do roznych pozioméw w wyniku eksperckiej oceny renomy
czasopism naukowych. Zespoly musza przedstawi¢ szczegoétowe uzasadnienie kazdej
poszczegblnej zmiany.

Nalezy podkresli¢, ze zespoty moga zaproponowa¢ zmian¢ liczby punktow
przyznawanych réwniez tym czasopismom, ktore nie majg wyliczonych wskaznikéw wplywu.
Dzigki temu rozwigzaniu czasopisma 0 wysokiej renomie, ale np. zajmujace si¢ niszowym
obszarem badan lub indeksowane w bazach o0 najwigkszym zasiegu przez zbyt krotki okres
czasu, aby mialy wyliczone wskazniki wptywu, moga uzyska¢ do 70 punktéw, co odpowiada
punktacji czasopism z drugiego kwartyla najbardziej wptywowych czasopism. Oznacza to, ze
czasopismu bez wyliczonego wskaznika mozna przypisa¢ t¢ samg liczb¢ punktow, ktora
przypisuje si¢ czasopismom majacym wedtug danych bibliometrycznych wickszy wplyw na
rozw0j dyscypliny naukowej niz potowa czasopism reprezentujacych dang dyscypling, ale nie
wigkszy niz Y4 najlepszych czasopism z tej dyscypliny.

Przygotowanie projektu wykazu jest zadaniem Komisji Ewaluacji Nauki. W ramach
przeprowadzanej oceny KEN bedzie W szczegolnosci analizowac, Czy proponowane przez
zespoly zmiany liczby punktow wstepnie przypisanych czasopismom naukowym
I recenzowanym materiatlom z konferencji mig¢dzynarodowych sg zasadne. W przypadku
stwierdzenia, ze uzasadnienie zmiany punktacji danego czasopisma albo materiatu jest
niewystarczajace, KEN moze przywroci¢ punktacje wynikajaca z jego wartosci centylowej,
a jesli nie mozna wyliczy¢ dla niego tej warto$ci — przywroci¢ punktacje W wysokosci 20
punktow. Analogicznie, KEN moze odméwi¢ dopisania do listy polskiego lub zagranicznego
czasopisma naukowego z bazy ERIH+, jesli uzna, ze przedlozone przez dany zespot
uzasadnienie nie wykazuje w wystarczajacym stopniu, ze czasopismo ma mi¢dzynarodowa
renome, przyczynia si¢ istotnie do rozwoju danej dyscypliny naukowej oraz spelnia etyczne
i naukowe standardy. Ze wzglgdu na swoj interdyscyplinarny charakter KEN stanowi
gwarancj¢, ze zmiany W punktacji czasopism i materialow sg podejmowane na podstawie
uzasadnien przygotowanych w sposéb rzetelny iuczciwy, atakze ze punktacja nie byla

zmieniana przez zespoty z innych powoddw niz merytoryczne.
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Kolejnym zadaniem KEN jest zapewnienie, by czasopisma i materialy, ktorym
przypisano wiecej niz jedng dyscypling naukowa, miaty W projekcie wykazu jednorodng
punktacje. Poniewaz listy czasopism | materialdw s3 przygotowywane przez zespoty
w dyscyplinach, poszczegolne interdyscyplinarne czasopisma i materialy moga posiada¢ inne
warto$ci punktowe na roznych listach. W przypadku niewielkiej réznicy w punktacji dla
danego czasopisma albo materialow — wynoszacej nie wigcej niz dwa progi punktowe — KEN
przypisuje temu czasopismu albo materialom punkty na podstawie Sredniej. W przypadku
wigkszych réznic punktowych punktacja jest przypisywana po przeprowadzeniu przez KEN
dodatkowej oceny. Ocena ekspercka interdyscyplinarnego czasopisma naukowego lub
interdyscyplinarnych recenzowanych materiatow 2z konferencji migdzynarodowej moze
dotyczy¢ m.in. wzorcéw publikacyjnych icytowan w dyscyplinach do nich przypisanych,
wskaznikow wykorzystanych do ich oceny przez zespoty, profilu tych kanatow
publikacyjnych, a takze rzetelno$ci uzasadnien przygotowanych przez poszczegolne zespoty.
Przyktadowo, razaca réznica punktacji danego czasopisma naukowego W dwoéch roéznych
dyscyplinach moze by¢ wynikiem tego, ze W jednej z tych dyscyplin czasopismo publikuje
niewielki odsetek artykutow. W tej sytuacji przypisywanie punktacji na podstawie sredniej
nie oddawatoby wplywu tego kanatu publikacyjnego na rozwéj nauki. Ostateczne przypisanie
liczby punktow w projekcie wykazu, w przypadkach razacej rozbieznosci punktéw W réznych

dyscyplinach wymaga dodatkowej oceny eksperckiej KEN.

Artykuly naukowe opublikowane w czasopismach lub materiatach niezamieszczonych
w wykazie
Kazdy artykut naukowy opublikowany w czasopi$mie naukowym, ktore nie jest

zamieszczone w wykazie ministerialnym, otrzymuje 5 punktow. Oznacza to, ze po 5 punktéw
otrzymujg te publikacje, ktore ukazujg si¢ W czasopismach ,,niewidocznych” dla baz Scopus
lub Web of Science, a zarazem takich, ktore:

— nie zdecydowaty si¢ (lub z przyczyn formalnych nie mogty) przystapi¢ do programu

Ministra dedykowanego wsparciu dla polskich czasopism naukowych lub
— nie zostaly wyselekcjonowane przez zespoty ekspertow z bazy ERIH+ badz ich

wybor zostat zakwestionowany przez KEN.

WypadKki szczegolne
Nieco inaczej przedstawia si¢ kwestia publikacji naukowych, ktore powstaty

w ramach konferencji miedzynarodowych niecuwzglednionych w bazie CORE albo majacych
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W tej bazie kategori¢ nizszg niz C. Za autorstwo takiej publikacji bgdzie mozna uzyskac
wiecej niz 5 punktow, jesli ukaze si¢ ona W czasopismie Z wykazu (wowczas artykut bedzie
punktowany jako artykul opublikowany Ww czasopismie) albo jako rozdzial monografii
(wowczas do publikacji odnoszg si¢ zasady oceniania rozdzialow w monografiach).

Warto réwniez nadmieni¢, ze mozliwe s3 sytuacje, kiedy jedng publikacje mozna
sklasyfikowa¢ jednocze$nie jako np. artykul wczasopi$mie naukowym oraz
W recenzowanych materiatach. Sytuacja taka moze wystapi¢ np. woéwcezas, gdy wyniki badan
przedstawionych w ramach konferencji mie¢dzynarodowej sa publikowane W czasopi$mie
indeksowanym w jednej z baz czasopism uwzglednianych przy sporzadzaniu wykazu.

W takim wypadkach przyznaje si¢ artykutowi wyzszg liczbe punktow.

Artykuly recenzyjne

Jak wspomniano wcze$niej, osiggnigciem uwzglednianym w ewaluacji jest rOwniez
artykul recenzyjny opublikowany W czasopi$mie naukowym zamieszczonym W wykazie
czasopism. W wyniku ewaluacji za artykut recenzyjny bedzie mozna uzyskaé¢ 25% liczby
punktéw przyznawanych za artykut naukowy opublikowany w danym czasopi$mie
naukowym. Artkuly recenzyjne opublikowane W czasopismie spoza wykazu nie beda

uwzgledniane w ewaluacji.

Przepisy przejsciowe dla pierwszej ewaluacji w nowym modelu: zasady punktowania
artykulow opublikowanych w latach 2017-2018

Zmiana modelu ewaluacji i zasad sporzadzania wykazu czasopism wymaga
szczegblnych przepisow dla ewaluacji przeprowadzanej w roku 2021.

W przypadku pierwszej ewaluacji z 2021 r. w ogdlnej liczbie publikacji zgltoszonych
przez poszczegolne podmioty artykuty naukowe opublikowane w ostatecznej formie w latach
2017-2018 beda musialy mie¢ udzial nie mniejszy niz IN (nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
minimalny limit IN dla artykutéw opublikowanych w latach 2017 i 2018 nie obowigzuje w
dyscyplinach ,,informatyka” oraz ,,informatyka techniczna i telekomunikacja”, dla ktorych
materiaty konferencyjne sa podstawowym kanalem publikowania wynikéw badan
naukowych). Za autorstwo artykutu naukowego opublikowanego w ostatecznej formie w tych
latach w czasopismie naukowym ujetym w wykazie czasopism naukowych sporzadzonym
zgodnie nieobowigzujacymi juz przepisami, czyli w wykazie ogltoszonym w komunikacie
Ministra z dnia 25 stycznia 2017 r., przyznaje si¢ liczb¢ wynikajaca z tego wtasnie — a nie

nowego — wykazu.
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Przepisy przewiduja rowniez szczegdlne rozwigzanie dla artykutow naukowych
opublikowanych w ostatecznej formie w latach 2017-2018 w czasopismach, ktore s aktualnie
indeksowane w bazie Scopus i czterech najwazniejszych indeksach bazy Web of Science, lecz
nie zostaty z jakiego$ powodu uwzglednione w wykazie z dnia 25 stycznia 2017 r. Artykuty
takie bedg otrzymywac liczb¢ punktow odpowiadajaca najnizej punktowanemu czasopismu
znajdujacemu si¢ w czesci A tego wykazu, czyli 15 punktow.

Te samg liczbe punktéow — czyli 15 — uzyska réwniez artykut naukowy, ktory w
ostatecznej formie zostat w latach 2017-2018 opublikowany w recenzowanych materiatach z
miedzynarodowych konferencji naukowych uwzglednionych w gléwnej kolekcji bazy Web of
Science: Core Collection. Rozwigzanie to zostalo wprowadzone, poniewaz wykazy tworzone
na podstawie uchylonych przepisow nie obejmowaly materialdw z konferencji

mig¢dzynarodowych.

Monografie
Wykaz wydawnictw wydajacych recenzowane monografie naukowe

Recenzowane monografie naukowe, rozdzialy w recenzowanych monografiach
naukowych oraz redakcja naukowa takich monografii sa3 — podobnie jak artykuly naukowe —
uwzgledniane w ewaluacji i oceniane poprzez zastosowanie zasady dziedziczenia prestizu.
Nalezy przy tym pamigta¢, ze W rozumieniu rozporzadzenia ws. ewaluacji jakoSci
dziatalno$ci naukowej monografig jest rowniez recenzowany i opatrzony aparatem naukowym
przektad na jezyk polski dzieta istotnego dla nauki lub kultury oraz przeklad takiego dzieta
wydanego w jezyku polskim na inny jezyk nowozytny, a takze edycja naukowa tekstow
zrodtowych.

Podstawowym narzedziem ustalania punktacji dla tych osiggnie¢ jest ministerialny
wykaz wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe. Nalezy wyraZznie
podkresli¢, ze w wykazie uwzglgdniane sg wydawnictwa zarowno polskie, jak i zagraniczne.

Wykaz ministerialny sktada si¢ z dwoch poziomoéw. Poziom | obejmuje wydawnictwa
naukowe spelniajace etyczne | naukowe standardy wydawnicze. Do poziomu II zalicza si¢ te
wydawnictwa, ktore nie tylko spelniaja powyzej wzmiankowane standardy, ale sa rowniez
wiodgcymi wydawnictwami 0 zasi¢gu miedzynarodowym, ktorych rozpoznawalno$¢ i prestiz
w miedzynarodowym $rodowisku naukowym jest bezdyskusyjna. Wydawnictwa sg
klasyfikowane na jednym ztych dwoch pozioméw przez Komisje Ewaluacji Nauki.

Klasyfikacja ta jest realizowana w wyniku eksperckiej oceny wydawnictw, dotychczas
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bowiem nie zostaly wypracowane uznane przez mi¢dzynarodowe Srodowisko naukowe
narzedzia bibliometryczne, ktore pozwalatyby na zautomatyzowang oceng¢ wydawnictw
naukowych. Dokonujac oceny eksperckiej wydawnictw, KEN wspoélpracuje z Biblioteka
Narodowa, ktéra dysponuje bazami polskich wydawnictw. W przypadku wydawnictw
zagranicznych KEN wykorzystuje m.in. dane zebrane w Polskiej Bibliografii Naukowej na
cele ewaluacji przeprowadzonej za lata 2013-2016. Rozwigzanie to uwzglednia praktyki
publikacyjne np. filologéw i kulturoznawcow, ktorych osiggnigcia naukowe wydawane sg
czesto przez wydawnictwa publikujgce W niszowych jezykach.

Klasyfikujac wydawnictwo na poziom pierwszy wykazu, KEN bierze pod uwagg, czy
wydawnictwo stosuje zasady etyki publikacyjnej w celu przeciwdziatania niepozgdanym
praktykom publikacyjnym (np. plagiatom czy tzw. ghostwritingowi — publikowaniu
artykutow naukowych pod nie swoim nazwiskiem). Rekomendowanym dla KEN punktem
odniesienia sg w tym zakresie wytyczne Komitetu do spraw Etyki Publikacyjnej (COPE —
Committee on Publication Ethics). Z uwagi na to, ze stosowanie wytycznych COPE moze nie
by¢ w Polsce powszechne, KEN uwzglgdnia w ocenie takze kierowanie si¢ przez
wydawnictwo innymi zasadami przeciwdzialania niepozgdanym praktykom publikacyjnym.
KEN bierze ponadto pod uwage posiadanie przez wydawnictwo ustalonej procedury recenzji
naukowej dla wszystkich monografii naukowych lub monografii pod redakcja naukowa

Tworzac poziom drugi wykazu, KEN korzysta m.in. z wynikow podobnych ocen
przeprowadzanych dla wydawnictw w innych krajach znanych z bardzo dobrego poziomu
rozwoju naukowego. KEN moze odnosi¢ si¢ wiec m.in. do takich wykazoéw jak: SPI:
Scholarly Publishers Indicators, Norwegian Register for Scientific Journals, Series and
Publishers czy tez finskie Publication Forum. Ponadto KEN sprawdza, czy wydawnictwo:
publikuje monografie, ktore wnoszg istotny wktad wrozwdj dyscyplin naukowych, czy
prowadzi globalng dystrybucje i wydaje monografie w wigkszosci dziedzin nauki, a takze czy
stosuje jednolite standardy kwalifikowania monografii naukowych do publikacji,
nieuzaleznione od wniesienia oplaty za publikacje monografii lub wysokosci tej optaty.

W przypadku wydawnictw niezamieszczonych w wykazie, recenzowane monografie
naukowe, rozdziaty w recenzowanych monografiach naukowych oraz redakcja naukowa
takich monografii uzyskuja (na zasadzie ryczattu) tyle samo punktow, zdecydowanie mniej
niz wynosi punktacja za publikacje w wydawnictwach zamieszczonych w ministerialnym
wykazie.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze od powyzszej zasady istnieje wyjatek. Dotyczy on

monografii opublikowanych w obrgbie dyscyplin z dziedziny nauk humanistycznych,
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dziedziny nauk spotecznych lub dziedziny nauk teologicznych. Dla tych trzech dziedzin nauki
nowy model ewaluacji dopuszcza sytuacjg, w ktorej monografia jest wysoko ocenionym
osiggnigciem publikacyjnym, pomimo ze nie zostata opublikowana przez wydawnictwo
znajdujace si¢ na wykazie ministerialnym.

Wyjatkiem od zasady ryczattowego przypisywania znaczgco mniejszej ilosci punktow
wydawnictwom spoza ministerialnego wykazu, sa monografie autorstwa naukowcoOw
reprezentujacych nauki humanistyczne, spoleczne Iub teologiczne, wydane przez
wydawnictwo spoza wykazu, ktore w ramach ewaluacji przejdg ocene ekspercka. Oceng
takich monografii naukowych przeprowadza KEN. Wnioski otaka ocen¢ wraz
z uzasadnieniem skfada si¢ w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Kazdy podmiot w danej dyscyplinie humanistycznej, spotecznej lub teologicznej moze
wnioskowa¢, w terminie do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok przeprowadzenia
ewaluacji, oocen¢ maksymalnie 5 tego typu monografii, ktére zostaly opublikowane
w okresie objetym ewaluacja.

Ponadto, w okresie przejsciowym, majac na uwadze nierzadko duzg liczbe
wydawnictw wydzialowych funkcjonujacych w ramach jednej uczelni, wprowadzono
w przypadku ewaluacji za lata 2017-2020 zasadg, ze za monografi¢ naukowa wydang przed
dniem 1 stycznia 2021 r. przez wydawnictwo wydziatowe, ktore z jakich§ przyczyn nie
zostalo uwzglednione W wykazie, bedzie mozna przyzna¢ taka samg liczb¢ punktéw jak za

monografi¢ wydang przez wydawnictwo ogdélnouczelniane.

Punktacja dla monografii naukowych wydanych w wydawnictwie z ministerialnego
wykazu
Zgodnie z zasadg dziedziczenia prestizu, recenzowana monografia naukowa otrzymuje

tyle punktow, ile punktow w wykazie otrzymato wydawnictwo ja wydajace:
— wydawnictwa z poziomu | (spetniajace etyczne inaukowe standardy wydawnicze)
otrzymuja 80 punktow;
— wydawnictwa z poziomu Il (rozpoznawalne w mig¢dzynarodowym $rodowisku
naukowym jako wiodace) otrzymuja 200 punktow.
A zatem, recenzowana monografia naukowa otrzymuje, odpowiednio do poziomu, ktéry ma

przypisane wydawnictwo jg publikujgce, 80 lub 200 punktow.
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W przypadku ewaluacji w dyscyplinach nalezagcych do dziedziny nauk
humanistycznych, nauk spotecznych inauk teologicznych za monografie wydane
w wydawnictwach z wykazu przyznaje sig:

- 100 pkt za monografie wydane przez wydawnictwa z poziomu I,
- 300 pkt za monografie wydane przez wydawnictwa z poziomu II.

Ponadto, nawigzujac do wyzej wymienionych wyjatkow, w dziedzinach nauk
humanistycznych, nauk spotecznych i nauk teologicznych mozna uzyska¢ 100 punktéw takze
za monografi¢ naukowg W wydawnictwie nieujetym w wykazie, jesli monografia uzyska
pozytywng ocen¢ W ramach specjalnej oceny eksperckiej przeprowadzonej przez KEN.
W ramach ewaluacji za lata 2017-2020 te samg liczbg punktow, tj. 80 lub 100 (w zaleznosci
od dziedziny nauki), bedzie mozna uzyskaé takze za monografi¢ wydang w wydawnictwie
wydziatlowym spoza wykazu, jesli wydawnictwo tej samej uczelni jest ujgte w tym wykazie.

W  pozostatych przypadkach za autorstwo monografii bedzie mozna uzyskaé

zryczaltowang liczbg 20 punktow.

Redakcja monografii naukowej

W zaleznos$ci od tego, czy wydawnictwo sklasyfikowano w wykazie ministerialnym
na poziomie |czy na poziomie II, za redakcj¢ monografii naukowej wydanej w takim
wydawnictwie przyznaje si¢ 20 lub 100 punktow (odpowiednio — dla poziomu I i poziomu II).
W przypadku ewaluacji w dyscyplinach nalezacych do dziedziny nauk humanistycznych,
nauk spotecznych i nauk teologicznych za redakcje monografii wydanej w wydawnictwach
z poziomu II liczbe punktow zwigksza si¢ 0 50%, czyli do wysokosci 150 pkt.

Za redakcj¢ monografii naukowej opublikowanej w wydawnictwie niezamieszczonym
w ministerialnym wykazie, ktora uzyskala pozytywny wynik wcze$niej opisanej oceny
eksperckiej KEN, przyznaje si¢ 20 punktow. Do redakcji monografii stosuje si¢ zasadg
przejsciowa dotyczaca wydawnictw wydziatlowych. Za redakcje kazdej innej monografii
naukowej opublikowanej w wydawnictwie niezamieszczonym w wykazie ministerialnym

przyznaje si¢ 5 punktow.

Rozdzial w monografii naukowej

W zaleznosci od tego, czy na ministerialnym wykazie wydawnictwo sklasyfikowano
na poziomie I czy na poziomie II, za rozdziat w takiej monografii naukowej przyznaje si¢ 20
punktow (dla poziomu 1) lub 50 punktow (dla poziomu II). W przypadku ewaluacji

w dyscyplinach nalezacych do dziedziny nauk humanistycznych, nauk spotecznych i nauk
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teologicznych za rozdziaty w monografiach wydanych w wydawnictwach z poziomu II liczbe
punktéw zwigksza si¢ 0 50%, czyli do wysokosci 75 pkt.

Za  rozdziat  w monografii naukowej  opublikowanej  w wydawnictwie
niezamieszczonym w ministerialnym wykazie, ktora uzyskata pozytywny wynik ww. oceny
eksperckiej KEN, przyznaje si¢ 20 punktéw. Do rozdzialdéw w monografiach stosuje sie
zasade przejSciowa dotyczaca wydawnictw wydzialowych. Za rozdzial w kazdej innej
monografii naukowej opublikowanej w wydawnictwie niezamieszczonym w wykazie

ministerialnym przyznaje si¢ 5 punktow.

Zestawienie tabelaryczne - punkty za publikacje i redakcje
Punktacje¢ za poszczegélne rodzaje publikacji naukowych (catkowita warto$é

punktowa publikacji naukowych) ilustruja ponizsze zestawienia tabelaryczne.

Artykul naukowy opublikowany w czasopismie naukowym albo w materiatach konferencyjnych

Czasopismo naukowe

| materiaty Catkowita warto$¢
konferencyjne . .. unktowa
. Yl Kryterium prestizu punxtowa
zamieszczone publikacji
w wykazie czasopism naukowej
I materiatow

indeksacja w bazie bibliometrycznej Scopus,
indeksacja w bazach bibliometrycznych Web of
Science Core Collection (Science Citation Index
Expanded, Social Sciences Citation Index, Arts | 200, 140, 100, 70,

and Humanities Citation Index, Emerging 40, 20 pkt

Sources Citation Index), indeksacja w bazie The —zgodnie
TAK Computing Research and Education Association z punktac_ja
of Australasia (CORE) w wykazie

czasopism

program ,,Wsparcie dla czasopism naukowych”

obecnos¢ W bazie ERIH+ (wybor ekspercki
czasopism z bazy)

NIE - 5 pkt

45




Monografia naukowa wydana przez wydawnictwo publikujgce recenzowane monografie

naukowe
Wydawnictwo . . S
T —— e prEse Calkowita wartos¢ punk_towa publikacji
. . naukowej
w wykazie wydawnictw
200 pkt
oziom Il (300 pkt w dyscyplinach z dziedziny
P nauk humanistycznych, nauk spotecznych
TAK i w naukach teologicznych)
80 pkt (100 pkt w dyscyplinach
poziom | z dziedziny nauk humanistycznych, nauk
spotecznych i w naukach teologicznych)
monografia z zakresu
dziedziny nauk
humanistycznych,
NIE spotecznych lub 100 pkt
teologicznych pozytywnie
oceniona przez KEN
inna monografia 20 pkt

Redakcja monografii naukowej wydanej przez wydawnictwo publikujace recenzowane
monografie naukowe

Wydawnictwo

Catkowita warto$¢ punktowa publikacji

zamieszczone Kryterium prestizu naukowei
w wykazie wydawnictw J
100 pkt
poziom I (150 pkt w dyscyplinach z dziedziny nauk
TAK humanistycznych, nauk spotecznych
i w naukach teologicznych)
poziom | 20 pkt
monografia z zakresu
dziedziny nauk
humanistycznych,
NIE spotecznych lub 20 pkt
teologicznych pozytywnie
oceniona przez KEN
inna monografia 5 pkt
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Rozdzial w monografii naukowej wydanej przez wydawnictwo publikujgce recenzowane
monografie naukowe

Wydawnictwo
zamieszczone Kryterium prestizu
w wykazie wydawnictw

Calkowita warto$¢ punktowa publikacji
naukowej

50 pkt
(75 pkt w dyscyplinach z dziedziny nauk
humanistycznych, nauk spotecznych
i w naukach teologicznych)

poziom Il
TAK

poziom | 20 pkt

monografia z zakresu
dziedziny nauk
humanistycznych,

NIE spotecznych lub 20 pkt
teologicznych pozytywnie
oceniona przez KEN
inna monografia 5 pkt

Nalezy pamigta¢, ze catkowita warto$¢ punktowa monografii bedacej przekladem na
jezyk polski dziela istotnego dla nauki lub kultury lub przekladem takiego dziela
wydanego w jezyku polskim na inny jezyk nowozytny, monografii bedacej edycja
naukowg tekstow zrodlowych lub artykulu recenzyjnego opublikowanego
w czasopismach z wykazu czasopism ogloszonego przez Ministra wynosi 25% punktow
wymienionych w powyzszych zestawieniach tabelarycznych.

Calkowita warto$¢ punktowa publikacji naukowej ustala si¢ zgodnie z ostatnim
wykazem czasopism i ostatnim wykazem wydawnictw, sporzadzonymi i udostepnionymi
przez ministra w roku kalendarzowym, w ktérym dana publikacja naukowa zostala
opublikowana w ostatecznej formie, wlasciwej dla danego czasopisma albo
wydawnictwa. Jezeli w roku opublikowania publikacji naukowej nie byl sporzadzany
i udostgpniany wtasciwy wykaz to catkowita warto$¢ punktowa publikacji naukowej ustala si¢

zgodnie z ostatnim wykazem sporzadzonym i udostepnionym w latach poprzednich.
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Publikacje wieloautorskie

Artykuly naukowe
Przeliczeniowa warto$¢ publikacji wieloautorskiej bedgcej artykutem naukowym
zalezy od:

— liczby punktéow przypisanych danemu czasopismu W wykazie (w przypadku
czasopism spoza wykazu jest to 5 pkt) — jest to calkowita warto$¢ punktowa
publikacji,

— liczby autorow artykutu naukowego, ktorzy upowaznili dany podmiot do wykazania
tego artykulu w danej dyscyplinie (liczba ,,k);

— liczby wszystkich wspotautorow — zarowno tych, ktorzy sg pracownikami podmiotu
poddajacego si¢ ewaluacji, jak tez i pochodzacych spoza tego podmiotu (liczba ,,m”).
Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze przyjete W nowym modelu ewaluacji zasady

punktacji premiuja artykuly interdyscyplinarne oraz publikacje wieloosrodkowe.

Punktacja za wspotautorstwo artykutéw, ktore zostaly opublikowane w tych czasopismach
I materiatach z konferencji ktorym przyznano od 5 do 20 punktow, jest wynikiem mnozenia
warto$ci (k/m) oraz liczby punktéw przypisanej czasopismu lub materiatom. Punktacja za
wspotautorstwo nie moze by¢ jednak nizsza od 10% warto$ci punktowej przyznawanej za
publikacj¢ jednoautorska W danym czasopiSmie lub materiatach. O ile w przypadku
czasopism i materiatow niskopunktowanych nie mozemy mowié jeszcze 0 jakie§ wyrazistej
zachecie systemowej do publikowania wraz z autorami z innych podmiotéw systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki, otyle w przypadku artykutéw naukowych opublikowanych
w czasopismach i materiatach konferencyjnych ktérym przypisano co najmniej 40 punktow,
widoczna jest juz wyrazna premia punktowa dla artykulow interdyscyplinarnych oraz
publikacji wieloosrodkowych. Dzieje si¢ tak dzigki zastosowaniu przy obliczaniu liczby
punktéw przyznawanych podmiotowi za taka publikacje formuty (\/k/_m) przez ktora
mnozymy liczbg punktow przypisanych czasopismu lub materiatom. Natomiast w przypadku
publikacji zamieszczonych w najbardziej renomowanych czasopismach i materiatach
z konferencji (wycenianych na ministerialnym wykazie na 100, 140 1200 punktow),
przeliczeniowa warto$¢ punktowa publikacji czyli liczba punktéw za wspotautorstwo artykutu
interdyscyplinarnego jest rowna liczbie punktow przyznawanych danemu czasopismu lub

materiatom.
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Zestawienie tabelaryczne - punkty za publikacje wieloautorskie

W  ponizszej tabeli zestawiono podstawowe informacje dotyczace sposobu
przyznawania punktow za publikacje wieloautorskie (artykuly naukowe i monografie
naukowe). Oznaczenia w tabeli:

— Kk — oznacza liczb¢ autorow artykulu naukowego Iub monografii bedacych
pracownikami ewaluowanego podmiotu lub osobami, ktore odbywaly w danym
podmiocie, w okresie objgtym ewaluacja, ksztatcenie w szkole doktorskiej;

— | —oznacza liczbe wszystkich autoréw artykutu lub monografii;

— 100% - oznacza przyznanie 100% punktéw jakie przyznaje si¢ za autorstwo danej
publikacji, bez wzgledu na stosunek liczby autorow z jednostki do liczby wszystkich

autorow.
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Sposob oceny publikacji wieloautorskich

Typ publikacji naukowej

Punktacja za autorstwo -
catkowita warto$¢
punktowa publikacji
naukowej - Pc

Przeliczeniowa warto$¢
punktowa publikacji
wieloautorskiej - P

Monografia naukowa; redakcja naukowa
monografii naukowej; rozdziat

200; 100; 50 (300; 150;
75
w dyscyplinach
naukowych nalezacych
do dziedziny nauk

100% punktoéw
przyznawanych za

w monografii naukowej — poziom II hlémagls.tycznyih’ autorstwo bez wzgledu na
zledziny hau stosunek liczby autoréw
spotecznych oraz pochodzacych
dziedziny nauk z ewaluowanego
teologicznych) podmiotu do liczby
200 wszystkich autoréw
Artykul naukowy w czasopi$mie 140
naukowym lub materiatach 100
konferencyjnych zamieszczonych
w wykazie czasopism 70
40
80 (lub 100
w dyscyplinach v k/m, ale nie mniej niz

Monografia naukowa — poziom I,
monografia naukowa pozytywnie
oceniona przez KEN; redakcja naukowa
monografii naukowej; rozdziat
w monografii naukowej

naukowych nalezacych
do dziedziny nauk
humanistycznych,
dziedziny nauk
spotecznych oraz
dziedziny nauk
teologicznych); 20; 20

10% punktow
przyznawanych za
autorstwo

Artykut naukowy w czasopismie
naukowym lub materiatach
konferencyjnych zamieszczonych
w wykazie czasopism

20

Artykut naukowy w czasopismie
naukowym niezamieszczonym
w wykazie czasopism

Monografia naukowa w wydawnictwie
niezamieszczonym w wykazie
wydawnictw; redakcja naukowa takiej
monografii naukowej; rozdziat
w takiej monografii naukowej

20:5:5

k/m, ale nie mniej niz
10% punktow
przyznawanych za
autorstwo
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Rozwigzania szczeg6lne dotyczace pierwszej ewaluacji przeprowadzanej w roku 2021
Przy pierwsze] ewaluacji beda uwzgledniane rozwiazania szczegOlne dotyczace
publikacji z lat 2017 — 2018.

Liczbe punktéw przyznawanych za monografic naukowe opublikowane w ostatecznej

formie w latach 2017 i2018, za rozdziaty w tych monografiach iredakcj¢ naukowsg tych
monografii ustala si¢ zgodnie Z ostatnim wykazem wydawnictw sporzadzonym
I udostepnionym przez ministra.

Liczbe¢ punktéw przyznawanych za artykul naukowy opublikowany w latach 2017
i 2018 w recenzowanych materiatach z miedzynarodowej konferencji naukowej ustala si¢
zgodnie z ostatnim wykazem czasopism sporzadzonym i udostepnionym przez ministra.

Liczb¢ punktow przyznawanych za artykut naukowy opublikowany w latach 2017 —
2018 punkty przyznaje si¢ zgodnie z wykazem opublikowanym w komunikacie ministra
z dnia 25 stycznia 2017 r.

Ponadto, za autorstwo artykutu naukowego opublikowanego w latach 2017 — 2018 w
czasopismie naukowym ujgtym w tych latach w bazach: 1) Scopus — jezeli posiada status
czasopisma aktywnego, 2) Science Citation Index Expanded, 3) Social Sciences Citation
Index, 4) Arts & Humanities Citation Index, 5) Emerging Sources Citation Index — i
nieujetym w ww. wykazie czasopism naukowych, przyznaje si¢ 15 pkt. Taka sama liczba
punktow (15) jest przyznawana za autorstwo artykulu naukowego opublikowanego w latach
2017 — 2018 w recenzowanych materiatach z mi¢dzynarodowych konferencji naukowych

uwzglednionych w bazie czasopism i abstraktéw Web of Science Core Collection.
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Dla wieloautorskich artykutéw naukowych opublikowanych w latach 2017 -2018

stosuje si¢ nastepujace zasady:

Sposob oceny artykulow wieloautorskich opublikowanych w latach 2017-2018

Punktacja za autorstwo -

Przeliczeniowa warto$¢

Artykut naukowy catkowita warto$¢ punktowa punktowa publikacji
publikacji naukowej - Pc wieloautorskiej - P
100% punktow
przyznawanych za autorstwo
L bez wzgledu na stosunek
30 pkt lub wigeej liczby autoréw pochodzacych
z ewaluowanego podmiotu do
liczby wszystkich autoréw
Artykul naukowy
opublikowany w czasopi§mie
z wykazu z 2017 r. v k/m, ale nie mniej niz 10%
20 lub 25 pkt punktow przyznawanych za
autorstwo
iej niz 20 pkt
e iz <5 p k/m, ale nie mniej niz 10%
punktéw przyznawanych za
opublikowany w czasopi$mie 5
spoza wykazu z 2017 r.

Szczegotowy sposdéb przyznawania punktéw w ramach ewaluacji za poszczeg6lne

publikacje

W ewaluacji wprowadzono ograniczenia dotyczace uwzglgdnianych przy ocenie

podmiotu:

- liczby publikacji naukowych w danej dyscyplinie,

- liczby publikacji naukowych autorstwa lub wspotautorstwa poszczegolnych

pracownikow.

To rozwigzanie

systemowe

spowodowato

koniecznos¢

uszczegotowienia

I doprecyzowania ustalania liczby punktow przyznawanych za poszczegodlne publikacje

zwlaszcza wieloautorskie oraz

sposobu ustalania liczby publikacji uwzglgdnianych
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w ewaluacji. W tym celu dla kazdej publikacji naukowej bedzie ustalany jednostkowy udziat
kazdego autora w danej publikacji, zwany takze w skrocie ,,udziatem jednostkowym?.

Dla publikacji jednoautorskiej udziat jednostkowy wynosi 1. Oznacza to, ze publikacja
jednoautorska wypehia jeden pelny slot publikacyjny autora (autor — zgodnie z ogdlnymi
zasadami — moze na potrzeby ewaluacji zglosi¢ wszystkie swoje osiggnigcia publikacyjne, ale
do ewaluacji danej dyscypliny w podmiocie beda liczyty si¢ tylko 4 takie sloty). Natomiast
w przypadku publikacji wieloautorskich udziat ten (wypetienie cze¢$ci slotu) zalezy od
wartosci catkowitej danej publikacji, przeliczeniowej wartosci danej publikacji, liczby

wspotautorow z danego podmiotu i1 danej dyscypliny oraz liczby wszystkich autorow danej

publikacji.
Udzial jednostkowy (wyrazone za pomoca utamka wypelnienie czg¢éci slotu) okresla
zalezno$¢:
U=P/Pc*1/k

— gdzie:

P— oznacza przeliczeniowg warto$¢ punktowa publikacji naukowej,

Pc—  oznacza catkowitg warto$¢ punktowa publikacji naukowe;,

k- oznacza liczb¢ wspolautorow bedacych osobami, ktorzy upowaznili

ewaluowany podmiot do wykazania publikacji naukowej jako osiggnigcia

naukowego w danej dyscyplinie naukowej.

Dla kazdego udziatu jednostkowego (wypetnienia czgsci slotu) bedzie okreslona jego warto$¢
punktowa. Warto$¢ punktowa wypelnienia czegsci slotu (warto$¢ udzialu jednostkowego)

okresla zaleznos$¢:

Pu= P/k
— gdzie:
Pu—  oznacza warto$¢ punktowa wypelnienia czesci slotu (udziatu jednostkowego),
P— oznacza przeliczeniowg warto$¢ punktowa publikacji naukowej,
k— oznacza liczbe wspotautorow, ktorzy upowaznili ewaluowany podmiot do

wykazania publikacji naukowej jako osiggniecia naukowego W danej
dyscyplinie naukowej.

Wyjasniamy to na ponizszych przyktadach.
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Przyktad 1

Zalozenia: Artykut naukowy W czasopismie za 140 pkt, dwoch autorow z1ego samego
podmiotu, kazdy prowadzi dzialalnosé naukowg w dyscyplinie A.

W tym przypadku:

- catkowita wartos¢ punktowa publikacji naukowej Pc=140 pkt

- przeliczeniowa wartos¢ punktowa publikacji P=140 pkt

Udzial jednostkowy (wypetnienie czesci slotu) U=(P/Pc)*1/k=(140/140)*1/2=1/2, gdyz w tym
przypadku:

- k=2

- przeliczeniowa wartos¢ punktowa P jest rowna catkowitej wartosci punktowej Pc

Oznacza to, ze kazdemu autorowi za ten artykut bedzie przypisane % slotu publikacyjnego.
Wartos¢  punktowa wypelnienia polowy slotu (jednostkowego udziatu) Wynosi
U=P/k=140/2=70.

Wobec tego do kazdego wypetnienia potowy slotu (do kazdego udzialu jednostkowego) bedzie
przypisane 140/2=70 pkt.

W przypadku gdy powyzsze czesCi slotow bedg uwzgledniane W ewaluacji (wyjasnienie tego
zagadnienia znajduje sie W punkcie dotyczqgcym limitow), podmiot za ten artykut naukowy

otrzyma 140 punktow.

Przykiad 2

Zalozenia: Artykul naukowy W czasopismie za 140 pkt, dwoch autorow z1ego samego
podmiotu, jeden prowadzi dziatalnosé naukowg w dyscyplinie X, a drugi w dyscyplinie Y.

W tym przypadku:

- catkowita wartos¢ punktowa publikacji naukowej Pc=140 pkt i P=140 pkt.

Udziat wslocie dla kazdego z autorow U=(P/Pc)* 1/k = (140/140)*1/1=1, gdyz w tym
przypadku k=1 .

Oznacza to, ze kazdemu autorowi za ten artykut bedzie przypisany 1 slot publikacyjny.

Do kazdego slotu (udziatu jednostkowego) bedzie przypisane 140/1=140 pkt, co oznacza, ze
podmiot W kazdej dyscyplinie za ten artykut otrzyma 140 pkt.

Przyktad 3

Zatozenia: Artykut naukowy W czasopismie za 70 pkt, trzech autoréow z podmiotu a przy czym

dwoch autorow prowadzi dziatalnosé naukowg w dyscyplinie A, a jeden w dyscyplinie B.
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Dyscyplina A:
W tym przypadku:
Pc=70 pkt i P=70*,/k/m = 70* \/2/3 =57,1548 pkt
Udzial w slocie wynosi:
U=P/Pc*(1/k)=(70% \/k /m)I70*(LIK)=(70% \[2/3)/70)*(1/2)=0,4082, gdyz w tym przypadku
k=2, am=3
Oznacza to, zZe kazdemu autorowi za ten artykul bedzie przypisane 0,4082 slotu
publikacyjnego.
Wartos¢ punktowa udziatu w slocie wynosi:

Pu= P/k=(70+ \/2/3 )/k=T70x \/2/3 )[2=28,5774
W przypadku gdy obydwa powyzsze udzialy w slotach (udzialy w slotach obydwu autorow
W dyscyplinie A) bedg uwzgledniane w limicie publikacji, to w rezultacie podmiot za ten
artykut naukowy otrzyma tqcznie 28,5774+ 28,5774= 57,1548 punktow.

Dyscyplina B:
W tym przypadku:
Pc=70 pkt

P=70*/k/m = 70* \/2/3 =57,1548 pkt

Udziat w slocie wynosi:
U=P/Pc*(1/k)=(70% [k /m)[70%(L/K)=(70% \[1/3)/70)*(1/1)=0,5774, gdyz w tym przypadku
k=1, am=3
Oznacza to, ze autorowi za ten artykut bedzie przypisane 0,5774 slotu publikacyjnego.
Wartos¢ punktowa udziatu w slocie wynosi:

Pu= P/k=(70+ \/1/3 )/k=70% /1/3 )/1=40,4145
W przypadku gdy ten udzial w slocie bedzie uwzgledniony w limicie publikacji to w rezultacie
podmiot za ten interdyscyplinarny artykut naukowy otrzyma tgcznie w obydwu ewaluowanych
dyscyplinachai B 28,5774+ 28,5774+ 40,4145= 97,5693 pkt.

Przyktad 4

Zatozenia: Artykut naukowy w czasopismie za 70 pkt, dwoch autorow z podmiotu X i jeden

autor z podmiotu Y, kazdy z nich prowadzi dziatalnos¢ naukowg w dyscyplinie A.
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Podmiot X:
Pc=70 pkt i P=70*,/k/m = 70* \/2/3 =57,1548 pkt
Udziat w slocie wynosi:
U=P/Pc*(1/k)=(70* \/k/—m)/70*(1/k):(70* \/m)/70) *(1/2)=0,4082, gdyz w tym przypadku
k=2, m=3
Oznacza to, ze kazdemu autorowi z podmiotu X za ten artykut bedzie przypisane 0,4082 slotu
publikacyjnego.
Wartos¢ punktowa udziatu w slocie wynosi:
Pu= P/k=(70% \/2/3 )/k=70% /2/3 )[2=28,5774 pkt
W przypadku gdy powyzsze udzialy w slotach bedg uwzgledniane w limicie publikacji, to
W rezultacie podmiot X za ten wieloosrodkowy artykul naukowy otrzyma w dyscyplinie a sume

punktéw (28,5774 + 28,5774)= 57,1548 pk.

Podmiot Y:
Pc=70 pkt i P=70*\/k/m = 70* \/1/3 =40,4145
Udziat w slocie wynosi:
U=P/Pc*(1/k)=(70% [k /m)I70*(L/K)=(70% \[1/3)/70)*(1/1)=0,5774, gdyz wtym przypadku
k=1, m=3
Oznacza to, Ze autorowi z podmiotu Y za ten artykut bedzie przypisane 0,5774 slotu
publikacyjnego.
Wartos¢ punktowa udziatu w slocie wynosi:
Pu= P/k=(70% \/k /m )/k=70% \/1/3 )/1=40,4145 pkt
W przypadku gdy powyzszy udzial w slocie bedzie uwzgledniany w limicie publikacji, to
W rezultacie podmiot Y za ten wieloosrodkowy artykul naukowy otrzyma w dyscyplinie

a 40,4145 pk.

Przyktad 5

Zalozenia: Monografia wydana przez wydawnictwo, ktoremu przypisano 200 punktow,
autorstwa dwaoch pracownikow podmiotu prowadzqcych dziatalnos¢ naukowg w tej samej
dyscyplinie naukowej.

W tym przypadku:

- catkowita wartos¢ punktowa publikacji naukowej Pc=200 pkt

- przeliczeniowa wartos¢ punktowa publikacji P=200 pkt
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Udziat w slocie wynosi: U=(P/Pc)*1/k=(200/200)*1/2=1/2, gdyz w tym przypadku:

- k=2

- przeliczeniowa wartos¢ punktowa P jest rowna catkowitej wartosci punktowej Pc

Oznacza to, ze kazdemu autorowi za tq monografie bedzie przypisane % slotu publikacyjnego.
Wartos¢ punktowa udziatu w slocie wynosi U=P/k=200/2=100pkt.

Wobec tego do kazdego udziatu w slocie bedzie przypisane 200/2=100 pkt.

W przypadku gdy powyzsze udzialy w slotach bedq uwzgledniane ewaluacji  (szczegotowe
wyjasnienie znajduje sie W punkcie dotyczgcym limitow), podmiot za tg monografie otrzyma
200 punktow.

Przyktad 6
Zalozenia: Monografia naukowa wydana przez wydawnictwo, ktoremu przypisano 80
punktow, monografia nie ma wyroznionych autorow rozdzialow pod redakcjq, autorami
monografii jest 4 pracownikow jednego podmiotu prowadzgcych dziatalnosé w dyscyplinie X,
Z czego jeden autor jest osobq, ktorej osiggniecia nie sq uwzgledniane W ewaluacji (np.
student, pracownik na umowie cywilnoprawnej).
W tym przypadku:
Pc=80 pkt i P=80*,/k/m = 80* \/3/4 =69,2820 pkt gdyz k=3, m=4
Udzial w slocie wynosi:
U=P/Pc*(1/k)=(80x \/k /m)/80*(1/k)=(80* /3/4)/80)*(1/3)=0,2887 gdyz wtym przypadku
k=3, m=4
Oznacza to, ze kazdemu autorowi za tq monografi¢ bedzie przypisane 0,2887 slotu
publikacyjnego.
Wartos¢ punktowa udziatu w slocie wynosi:

Pu= P/k=(80+ \/k /m )/k=80+ ,/3/4 )/3=23,0940
W przypadku gdy powyzsze udzialy w slotach bedq uwzgledniane w limicie publikacji, to
w rezultacie podmiot za t¢ monografie otrzyma lgcznie 3*23,0940= 62,2820 punktow.
W przypadku gdy redaktorem naukowym jest pracownik z podmiotu, ktérego osiggniecia sq
uwzgledniane W ewaluacji, to podmiot otrzyma takze 20 pkt za redakcje naukowq tej

monografii.
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Przyktad 7

Zatozenia: Monografia naukowa wydana przez wydawnictwo, ktoremu przypisano 80
punktow, monografia ma wyroznionych 5 autorow poszczegolnych rozdziatow, autorem
kazdego 7 rozdziatow w monografii jest 1 pracownik tego samego podmiotu, wszyscy
pracownicy prowadzq dziatalnosé w dyscyplinie X.

W tym przypadku punkty sq przyznawane za poszczegolne rozdzialy.

Zgodnie z tabelg nr 112 :

- catkowita warto$¢ punktowa rozdziatu Pc=20 pkt i P=20*,/1/1 =20 pkt, gdyz dla kazdego
rozdziatu k=1, m=1
Udziat w slocie wynosi:
U=P/Pc*(1/k)=(20 \/k /m)/80*(L/K)=(20* /1/1)/20)*(L/1)=1 gdyz wtym przypadku k=1,
m=1
Oznacza to, ze kazdemu autorowi za rozdziat bedzie przypisany peten slot publikacyjny.
Wartos¢ punktowa slotu wynosi:

Pu= P/k=(20% \/k/m )[k=20% \/1/1 )/1=20
W przypadku gdy powyzsze sloty bedg uwzgledniane w limicie publikacji to w rezultacie
podmiot za calq monografie mogtby otrzymaé tgcznie 5 * 20= 100 punktow. Jednakze
W przypadku rozdziatow W monografii tgczna liczba punktow jakq uzyska podmiot za
rozdzialy W monografii uwzglednione W ewaluacji nie moze przekroczy¢ catkowitej wartosci
punktowej danej monografii. W powyzszym przykladzie oznacza to, ze podmiot bedzie mégt
uzyskac tgcznie za te monografie maksymalnie 80 pkt.
W przypadku gdy redaktorem naukowym jest pracownik z podmiotu, ktérego osiggniecia sq
uwzgledniane W ewaluacji, to podmiot otrzyma takze 20 pkt za redakcje naukowq tej
monografii, gdyz redakcja naukowa jest odrebnym osiggnieciem | punktow za redakcje

naukowq nie wlicza si¢ do limitu punktow za poszczegolne rozdziaty w danej monografii.

Jak wida¢ na powyzej przedstawionych przyktadach, liczba mozliwych kombinacji
zwigzanych z punktacja uzyskiwang za publikacje wieloautorskie jest bardzo duza, ale
powyzsze przyktady ilustrujg sposob ustalania udziatu poszczegolnych publikacji w slotach
publikacyjnych oraz liczby punktéw jakie podmiot bedzie mogt uzyska¢ w ewaluacji za dang
publikacj¢. Ponizej prezentujemy W uje¢ciu tabelarycznym wybrane przyktady punktacji za

artykuty, ktorych autorami sg przedstawiciele nauk fizycznych i nauk chemicznych.
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Punktacja dla

Punktacja dla

podmiotu X podmiotu X
Opis przykladu w dyscyplinie w dyscyplinie
w zakresie nauk | w zakresie nauk
fizycznych chemicznych
Artykut  w czasopismie za 100 punktow 100 pkt i
autorstwa dwoch fizykow z podmiotu X
Artykut W czasopiSmie za 100 punktéw
autorstwa dwoch fizykéw: jednego z podmiotu 100 pkt -
X, drugiego z podmiotu Y
Artykut opublikowany w 2017 r. w czasopi$mie
z listy B” za 15 punktow autorstwa dwoch 10 pkt 5 pkt
fizykow i jednego chemika z podmiotu X
Artykul  w czasopiSmie za 100 punktow
autorstwa dwoch fizykow i jednego chemika 100 pkt 100 pkt
z podmiotu X
Artykul w czasopiSmie za 70 pkt autorstwa 57,15 pkt 40,41 pkt

dwoch fizykow i jednego chemika z podmiotu X

Artykut w czasopi$mie za 20 punktow autorstwa
20 fizykow, w tym 1 z podmiotu X

2 pkt (10% z 20 pkt)

Artykut w czasopi$mie za 20 punktow autorstwa
20 fizykow, w tym 2 z podmiotu X

2 pkt (10% z 20 pkt)

Monografie naukowe

Zasady punktacji za publikacje wieloautorskie bedace monografiami naukowymi,

monografiami naukowymi pod redakcja naukowa lub rozdziatami w monografiach pod

redakcjg sg nieco prostsze niz w przypadku artykutdéw naukowych. Analogicznie jak

w przypadku artykutdéw, liczba punktéw przyznawanych za publikacje wieloautorska zalezy

w tym przypadku od:

— liczby punktow przypisanych monografii

(przede

wszystkim  w zwigzku

Z przypisaniem wydawnictwu, ktéore monografi¢ opublikowato, okreslonej liczby

punktow w ministerialnym  wykazie

naukowe);

wydawnictw publikujacych monografie

— liczby autorow albo redaktorow, ktorzy upowaznili dany podmiot do wykazania

monografii, redakcji monografii albo rozdziatu w danej dyscyplinie (liczba ,k”);

— liczby wszystkich wspotautorow albo wspoétredaktorow — zaré6wno tych, ktorzy sg

pracownikami podmiotu poddajacego si¢ ewaluacji, jak tez i pochodzacych spoza tego

podmiotu (liczba ,,m”).

W przypadku monografii wydanych przez wydawnictwo, ktoremu na wykazie

ministerialnym przypisanych zostalo 80 punktéow (lub — w przypadku wydawnictw spoza
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wykazu — monografii ktorym przypisano 20 lub 80 punktow), punktacja jest wynikiem
mnozenia wartosci (k/m) przez liczbe punktow przyznawanych za autorstwo danej
monografii, redakcje lub autorstwo rozdzialu. Punktacja za wspoétautorstwo lub wspoéiredakcje
nie moze by¢ jednak nizsza niz 10% wartosci punktowej przyznawanej za jednoosobowe
autorstwo lub jednoosobowa redakcje tego typu monografii. Natomiast w przypadku
monografii wydanych przez najbardziej prestizowe wydawnictwa, ktérym w wykazie

przypisano 200 punktow, zasady punktacji premiuja publikacje interdyscyplinarne oraz

wieloosrodkowe. Liczba punktow za wspotautorstwo lub wspotredakcje jest w takim
przypadku rowna maksymalnej liczbie punktow za dang publikacje. W dyscyplinach
Z dziedziny nauk humanistycznych, nauk spotecznych i nauk teologicznych ta maksymalna
liczba punktow wynosi 300.

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku wieloautorskich artykutow publikowanych
w czasopismach naukowych, takze i w przypadku monografii wieloautorskich istnieje bardzo
duza liczba mozliwych kombinacji zwigzanych z punktacja uzyskiwang za tego typu
publikacje. Ponizej prezentujemy wybrane przyktady takiej punktacji przyznawanej za
monografie, monografie pod redakcja oraz rozdziaty w monografiach, ktérych wspotautorami

lub wspotredaktorami sg historycy i politolodzy.

Punktacja dla

Punktacja dla

podmiotu X podmiotu X
Opis przykladu w dyscyplinie w dyscyplinie
w zakresie nauk | w zakresie nauk
historycznych politycznych
Rozdziat w monografii wydanej przez
wydawnictwo, ktéremu przypisano 80 punktéw (20 15 pkt 5 pkt
punktéw za rozdzial), autorstwa trzech politologéw P P
z podmiotu X i jednego historyka z podmiotu X
Monografia ~ wydana przez  wydawnictwo,
z poziomu Il pod redakcja dwodch politologow
z podmiotu X, jednego politologa z podmiotu Y, 150 pkt 150 pkt
jednego  historyka z podmiotu X idwoch
historykow z podmiotu Z
Monografia naukowa wydana przez wydawnictwo,
ktéremu przypisano 80 punktdéw, 15 autorow (nie 20,66 pkt 46,19 pkt

ma wskazanych autoréw rozdzialow), wtym 5
politologéw i 1 historyk z podmiotu X.
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Limit osiagnie¢ publikacyjnych - sloty publikacyjne

Limit publikacji przypadajacych na jednego pracownika/ doktoranta

W systemie ewaluacji zostal wprowadzony limit dotyczacy liczby publikacji
naukowych autorstwa lub wspotautorstwa danego naukowca, ktore sa uwzgledniane
w ramach kryterium I. Limit ten wprowadzono ze wzgledu na fakt, ze ewaluacja decyduje nie
tylko o wysokosci subwencji przyznawanej na utrzymanie i rozw¢j potencjalu naukowego,
ale takze o uprawnieniach do nadawania stopnia naukowego doktora i doktora
habilitowanego. Z tego wzgledu konieczne stato si¢ zapewnienie wysokiej jakosci poziomu
dziatalnosci naukowej prowadzonej przez wszystkich pracownikoéw ewaluowanego podmiotu
w poszczegdlnych  dyscyplinach naukowych. W dotychczasowym modelu ewaluacji
dopuszczalna byla sytuacja, w ktorej zaledwie kilku pracownikow danego instytutu czy
wydziatu publikowato wiele dobrych artykuldw czy monografii, podczas gdy spora czgs¢ ich
kolegdéw i kolezanek nie publikowata nic lub publikowata niewiele i w malo znaczacych
czasopismach i wydawnictwach. Celem nowej ustawy, w tym i nowego modelu ewaluacji,
jest potozenie wigkszego nacisku na jako$¢ dziatalnosci naukowej prowadzonej przez
kazdego naukowca, czego wyrazem powinny by¢ artykuty naukowe publikowane w jak
najlepszych czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych  ujetych ~ w migdzynarodowych bazach czasopism naukowych
onajwigkszym zasiggu oraz monografie naukowe wydawane przez najbardziej
renomowanych wydawcow. Temu celowi ma wlasnie stuzy¢ wprowadzenie limitu osiggnigé
zgtaszanych na potrzeby ewaluacyjne: nie chodzi bowiem oto, zeby polscy badacze
publikowali maksymalnie duzo, lecz by oglaszali wyniki swych badan w uznanych,

widocznych dla nauki §wiatowej, kanatach publikacyjnych.

Z tych powodow przyjeto zatem rozwigzanie, ze liczba publikacji pracownika podmiotu,
ktora jest brana pod uwage w procesie ewaluacji, jest ograniczona przez 4 sloty publikacyjne,
ktore przypadaja na kazda osobg prowadzaca dziatalnos¢ naukowg. Oznacza to, ze suma
udziatéw jednostkowych za uwzgledniane w ewaluacji publikacje naukowe autorstwa albo
wspotautorstwa 0sob prowadzacych dzialalno$¢ naukowa w danym podmiocie, ktérych
osiggniecia sg uwzgledniane w ewaluacji
1) w przypadku pracownika, nie moze by¢ wigksza niz 4-krotno$¢ S$redniej wartosci

iloczynu wymiaru czasu pracy iudzialu czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem

dziatalno$ci naukowej w ramach danej dyscypliny naukowej wskazanej zgodnie ze

ztozonym o$wiadczeniem o reprezentowanych dyscyplinach ze wszystkich lat z okresu
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objetego ewaluacja, ustalonego z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku, z czego
nie wigcej niz 2-krotno$¢ tej warto$ci moze przypada¢ na monografie naukowe, ktorych
catkowita warto$¢ punktowa wynosi nie wigcej niz 100 pkt, redakcje naukowe takich
monografii i rozdziaty w takich monografiach;

2) w przypadku doktoranta, ktory w okresie objetym ewaluacjg odbywal ksztalcenie
w szkole doktorskiej prowadzonej przez ewaluowany podmiot i przygotowywat
rozprawe doktorska w dyscyplinie naukowej albo w dziedzinie nauki, do ktorej nalezy

dana dyscyplina naukowa - nie moze by¢ wicksza niz 4.

Przyklad 1

Zatézmy, ze W okresie 4 lat objetych ewaluacjq (2017-2020) pracownik w instytucie
badawczym pracowal W wymiarze czasu pracy rownym jednemu etatowi wg danych na dzien
31 grudnia poszczegdlnych lat objetych ewaluacjq (czyli W okresie 4 lat, wg danych na dzien
31 grudnia kazdego roku objetego ewaluacjq, byt zatrudniony W pelnym wymiarze czasu
pracy). Zgodnie ze ztozong deklaracjg, 75 procent swojego czasu pracy badacz ten poswiecat
na dziatalnos¢ naukowq zwigzang 7 dyscypling nauki chemiczne. W zwigzku z tym,
w dyscyplinie nauki chemiczne pracownik bedzie miat do dyspozycji 3 sloty publikacyjne na
zgloszenie swoich publikacji, gdyz 4 * 0,75 (Srednia wartosé iloczynu wymiaru czasu pracy

| udziatu czasu pracy w dyscyplinie nauki chemiczne) = 3.

Przyjeto takze ze w ewaluacji sa uwzgledniane maksymalnie 2 sloty publikacyjne
zwigzane z autorstwem monografii, redakcjag naukowa monografii lub autorstwem rozdziatu

w monografii, stanowiace efekt pracy kazdego z naukowcow.

Przyktad 2

Pracownik byt zatrudniony w podmiocie na pelen etat przez caly okres objety ewaluacjg
(wedtug danych na 31 grudnia kolejnych lat objetych ewaluacjq, czyli 2017, 2018, 2019
i 2020) iprowadzit dziatalnos¢ naukowq w jednej dyscyplinie naukowej, oraz upowaznit
podmiot do wykazania w ewaluacji swoich osiggnigé¢ naukowych. Byl tez wspotautorem
artykutu naukowego z inng osobg prowadzqcq dziatalnos¢ w innej dyscyplinie naukowej, za
opublikowanie ktorego przyznaje si¢ 40 pkt. Zgodnie z rozporzgdzeniem, Srednia wartos¢
iloczynu wymiaru czasu pracy i udziatu czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem przez dang

osobe¢ dziatalnosci naukowej w danej dyscyplinie wynosi: (1 (wymiar czasu pracy w 2017 r.)

* [ (100% dzialalnosci w dyscyplinie w 2017 r.) + 1*1 (dla 2018 r.)+1*1 (dla 2019 r.)
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+1*1(dla 2020 r.)) / 4 = 1. Wobec tego sumaryczna liczba slotow publikacji naukowych
takiego pracownika, ktore mogq by¢ uwzgledniane w ewaluacji, wynosi 4 gdyz: 4 * 1 (Srednia
wartos¢ iloczynu wymiaru czasu pracy i udziatu czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem przez
dang osobe dziatalnosci naukowej w danej dyscyplinie)= 4.

Za wzmiankowany powyzej artykut naukowy podmiotowi zostanie przyznane 28,2843 pkt
(szczegoly dotyczqce sposobu obliczania punktow dla publikacji wieloautorskich znajdujq sie
w poprzedniej czesci tego rozdziatu).

Dla przypomnienia w tym przypadku:

Pc=40

P=(40% \/%) x (1/k)=(40% \[1/2)*1/1=28,2843

Udziat w slocie wynosi:

U=P/Pc*(1/k)=(40* \/k /m)/40*(L/K)=(40* /1/2)/40)*(1/1)=0,7071, gdyz w tym przypadku
k=1, m=2

Wartos¢ punktowa udziatu w slocie wynosi:

Pu= P/k=(40+ \/k/m )/k=40% \[1/2 )/1= 28,2843

Oznacza to, zZe za tg publikacje autorowi zostanie przypisane 0,7071 slota czyli do

wykorzystania zostanie jeszcze 4-0,7071=3,2929 slotow za inne publikacje.

Ponadto w przypadku gdy 4-krotno$¢ sredniej wartosci iloczynu wymiaru czasu pracy
1udziatu czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem dzialalnosci naukowej w ramach danej
dyscypliny naukowej wskazanej zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem o reprezentowanych
dyscyplinach ze wszystkich lat z okresu objetego ewaluacja, jest:

1) mniejsza niz 1, przyjmuje si¢, ze suma udzialéw jednostkowych wynosi 1;
2) wigksza niz 4, przyjmuje si¢, ze suma udzialow jednostkowych wynosi 4.

Co to oznacza w praktyce?

Przyktad 3

Pracownik byt zatrudniony w podmiocie w okresie objetym ewaluacjg na peten etat w okresie
2 lat objetych ewaluacjg (wedtug danych na dzien 31 grudnia roku 2017 iroku 2018)
a w okresie pozostalych 2 lat objetych ewaluacjq — na % etatu (wedtug danych aktualnych na
dzien 31 grudnia roku 2019 iroku 2020) iprowadzit dzialalnos¢ naukowg w dwoch
dyscyplinach naukowych: w inZynierii medycznej (75% czasu pracy) i inZynierii chemicznej

(udzial czasu pracy — 25%). Pracownik upowaznil dany podmiot do wykazania w ewaluacji
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swoich osiggnie¢ naukowych w wyzej wymienionych dwoch dyscyplinach. Liczba slotow dla
takiego pracownika, ktore mogq by¢ uwzglednione w ewaluacji w dyscyplinie inZynieria
medyczna wynosi 2,63 gdyz:

4 *(1%0,75+1%0,75+0,75*3/4+0,75*3/4 )/4 = 2,63.

Liczba slotow dla takiego pracownika, ktore mogg by¢ uwzgledniane w ewaluacji
w dyscyplinie inzynieria chemiczna, wynosi 1 gdyz:

4 *(1%0,25+1%*0,25 +3/4%0,25+3/4%0,25)/4 = 0,87.

Wartos¢ ta jest mniejsza od jeden ale w takim przypadku zgodnie z rozporzqdzeniem liczbe
slotow zwigksza sie do wartosci liczby 1. Gdyby nie bylo takiego rozwigzania, to —
W omawianym przykladzie — nawet jesli pracownik, ktory W dyscyplinie inZynieria chemiczna
bytby jedynym autorem artykutu za np. 200 pkt, to artyku ten nie mogtby by¢ uwzgledniony

w ewaluacji!

Przyktad 4
Zatozenia: 4 pracownikéow podmiotu prowadzqcych dziatalnos¢ w dyscyplinie a byto

autorami 16 publikacji naukowych w czasopismach za 100 pkt.

W tym przypadku zgodnie z tabelg nr 1 1 2:

- catkowita wartos¢ punktowa publikacji naukowej jest rowna przeliczeniowej wartosci
punktowej publikacji Pc=P=100

Udziat w slocie dla kazdego autora w tych publikacjach U=(P/Pc)*1/k=(1)*1/4=1/4 gdyz
w tym przypadku k=4.

Oznacza to, ze kazdemu autorowi za ten artykul bedzie przypisane 1/4 slotu publikacyjnego.
Wartos¢ punktowa jednostkowego udziatu wynosi odpowiednio U=P/k=25

W tym przypadku w ewaluacji podmiotu moze zosta¢ uwzglednione wszystkie 16 publikacji,
gdyz dla kazdego autora ich liczba nie przekroczy dopuszczalnego limitu 4 publikacji
(16*1/4= 4). Oznacza to ze wszystkie powyzsze sloty bedg mogly by¢ uwzglednione ewaluacji
(wyjasnienie ponizej) ipodmiot za kazdy artykut naukowy bedzie mogl otrzymaé 100
punktow, a W sumie punktow 1600 bo (16*100=1600).

Warto zaznaczy¢, ze opisane powyzej i zilustrowane na przyktadach rozwigzania
dotyczace sposobu ustalania liczby slotow uwzglednianych w ewaluacji promuja badania
interdyscyplinarne (wspotautorzy prowadzg dziatalno$¢ naukowa w réznych dyscyplinach
naukowych). Ta sama publikacja moze bowiem by¢ wykazana przez podmiot w kazdej

z dyscyplin naukowych, w ktdrych pracuja jej wspotautorzy.
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Zwracamy W tym miejscu uwage na bardzo istotny element procesu ewaluacji.
W przedstawionych w poprzedniej czesci tego rozdziatu przyktadach uzywano stwierdzenia,
ze podmiot otrzyma za dana publikacje okreslona w przykladzie liczbe punktow jesli
powyzsze sloty beda uwzgledniane w limicie publikacji.

Co to oznacza ?

Punkty jakie otrzyma podmiot za dang publikacje sg sumg wartosci punktowe;j
udziatlow jednostkowych czyli wartosci punktowej przypisanej udzialom w ,slotach
publikacyjnych”. W celu maksymalizacji wyniku punktowego w ewaluacji bedzie
zastosowany algorytm optymalizujacy, ktory sposréd publikacji autorstwa o0séb
prowadzacych dzialalno$¢ naukowa w podmiocie, ktore upowaznity podmiot do wykazania
swoich osiaggnie¢ w ewaluacji, wskaze publikacje zapewniajace najwyzszy wynik punktowy.
Algorytm wskaze wiec te sloty, ktéore zapewnig podmiotowi maksymalng oceng.
W przypadku osoby bedacej autorem lub wspotautorem wielu publikacji moze wigc wystapié
przypadek, ze niektore ze slotow danej osoby nie bedg mogly by¢ zaliczone w ewaluacji,
gdyz zostalby przekroczony ich limit dla pracownika. Nie oznacza to jednak, ze taka
publikacja w ogdle nie bedzie uwzgledniona w ewaluacji, poniewaz podmiot za taka
publikacj¢ bedzie mogt otrzymaé punkty w wysokosci odpowiadajacej slotom innych
wspotautorow.

W celu wyjasnienia postuzymy si¢ przyktadem omawianym W poprzedniej czesci.

Przyktad 5

Zatozenia: Artykul naukowy w czasopismie za 70 pkt, trzech autoréow z podmiotu a przy czym
dwdch autoréw prowadzi dziatalnosé naukowg w dyscyplinie A, a jeden w dyscyplinie B
Dyscyplina A

W tym przypadku zgodnie z tabelg nr 1 i 2:

Pc=70 pkt i P=70*\/k/m = 70* \/2/3 =57,1548 pkt

Udziat w slocie wynosi:

U=P/Pc*(1/k)=(70x \/k/_m)/80*(1/k):(70* \/2_/3)/70) *(1/2)=0,4082, gdyz wtym przypadku
k=2, m=3

Oznacza to, Ze kazdemu autorowi za ten artykul bedzie przypisane 0,4082 slotu
publikacyjnego.

Wartos¢ punktowa udziatu w slocie wynosi:

Pu= P/k=(70% \/2/3 )k=70% \/2/3 )/2=28,5774
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W przypadku gdy powyzsze udzialy w slotach bedg uwzglednione w limicie publikacji to
W rezultacie podmiot za ten artykul naukowy otrzyma lgcznie w dyscyplinie a 28,5774+
28,5774= 57,1548 punktow.

Ale zalozmy dodatkowo, ze jeden z tych wspotautoréw publikacji przedstawionej W tym
przyktadzie:

- byl zatrudniony w okresie objetym ewaluacjq w wymiarze petnego etatu iprowadzit
dzialalnos¢ naukowgq tylko w dyscyplinie A

- dodatkowo byt jedynym autorem 4 artykutow naukowych w czasopismach za 100, 140 i 200
pkt, ktore zglosit w dyscyplinie A.

Dla takiego pracownika maksymalna suma slotow za publikacje wynosi 4.

Przy powyziszych zatozeniach suma slotow za wszystkie publikacje tego pracownika
wyniostaby {gcznie 4+0,4082, czyli przekroczytaby dopuszczalny limit. W zwigzku
Z powyziszym W ewaluacji nie zostanie uwzgledniona najnizej punktowana publikacja takiego
pracownika, czyli wspotautorstwo artykutu za 70 pkt. W rezultacie za ten artykut naukowy
podmiot nie otrzyma w ewaluacji 57,1548 pkt ale tylko 28,5774 pkt, czyli tyle ile wynosi
wartos¢  punktowa jednostkowego udziatu (udzialu w slocie) drugiego wspotautora
z dyscypliny a (pod warunkiem, Ze ten slot bedzie uwzgledniany w ewaluacji). Taka sytuacja
oznaczac tez bedzie, ze omawiany artykut w czasopismie za 70 pkt bedzie uwzgledniony

w ewaluacji ale w koricowym efekcie za ten artykut podmiot otrzyma tylko 28,5774 pkt.

Limit publikacji przypadajacvch na podmiot

W ewaluacji w dziedzinie nauk humanistycznych, dziedzinie nauk spotecznych oraz
w dziedzinie nauk teologicznych uwzglednia si¢ maksymalnie tyle monografii iredakcji
naukowych monografii, zeby suma slotéw za te publikacje (suma jednostkowych udziatéw)
nie przekroczyta 20% liczby 3N. W przeciwienstwie do limitu odnoszacego si¢ do osiagnigc
pojedynczych naukowcow, to ograniczenie nie obejmuje rozdzialdw w monografiach.
W przypadku pozostatych dziedzin nauki limit ten wynosi 5% liczby 3N.

Ponadto suma slotéw za publikacje naukowe autorstwa albo wspotautorstwa:

a) pracownikow prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w podmiocie w danej dyscyplinie
naukowej, niezaliczonych do liczby N wtej dyscyplinie naukowej (ze wzglgdu na
ztozenie o$wiadczenia o zaliczeniu do liczby N w innym podmiocie), ktorzy byli
zatrudnieni w okresie objetym ewaluacja w ewaluowanym podmiocie na podstawie

umowy o prace, w sposob ciagly przez co najmniej 12 miesigcy na stanowisku:
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e nauczyciela akademickiego w grupie pracownikoéw badawczych albo badawczo-
dydaktycznych w uczelni,
e na stanowisku pracownika naukowego w instytucie naukowym PAN lub
instytucie badawczym,
¢ na stanowisku naukowym, badawczym albo innym, jezeli do obowigzkéow tych
pracownikoOw nalezato prowadzenie dziatalno$ci naukowej w innym podmiocie
prowadzacym dziatalno$¢ naukowa
b) doktorantow, ktorzy w okresic objetym ewaluacja odbywali ksztalcenie w szkole
doktorskiej prowadzonej przez ewaluowany podmiot 1 przygotowywali rozprawe
doktorskag w dyscyplinie naukowej albo w dziedzinie nauki, do ktdérej nalezy dana
dyscyplina naukowa,
uwzglednianych w ocenie ewaluowanego podmiotu w danej dyscyplinie naukowej, nie moze

by¢ wigksza niz 20% 3-krotnosci liczby N.

Przyktad 1

Zatozmy, Ze wuczelni, w dyscyplinie zzakresu dziedziny nauk humanistycznych, jest
zatrudnionych 100 naukowcow, ktorych osiggniecia sq zaliczane do ewaluacji. Kazdy z nich
prowadzi dziatalnos¢ naukowgq tylko w jednej dyscyplinie naukowej ikazdy z nich jest
zatrudniony na umowe o prace w wymiarze petnego etatu. Oznacza to, ze kazdemu
z naukowcow mozna w ewaluacji uwzgledni¢ publikacje w liczbie wypetniajgcej 4 sloty
publikacyjne — wtym dwa sloty monografie, redakcje monografii Ilub rozdzialy
w monografiach (kazda monografia, redakcja lub rozdzial wypetnia bowiem w catosci jeden
slot publikacyjny — pod warunkiem, ze naukowiec jest jedynym autorem takiego osiggniecia).
W skali catego podmiotu oznaczatoby to zatem, ze w ewaluacji jest brana pod uwage taka
liczba publikacji (jednoautorskich i wieloautorskich), ktore wypelnig w sumie 400 slotow
publikacyjnych (suma udziatow jednostkowych za uwzgledniane publikacje nie moze
przekroczy¢ liczby 400). Witym zas limicie bedzie branych pod uwage tyle monografii aby
suma liczby slotow za te monografie, redakcje lub rozdzialy nie przekroczyta liczby 200 — co
wynika z limitu odnoszqcego si¢ do pojedynczego naukowca. Dodatkowo nalezy jednak wzigé
pod uwage fakt, Ze przy ewaluacji podmiotu sumaryczna liczba slotow ogolem jest
ograniczona do wartosci 3N. W tym konkretnym przypadku oznacza to ograniczenie do 300
sumy slotow publikacyjnych. [to od tej wlasnie liczby 300 sumy slotow publikacyjnych
dokonane zostanie obliczenie finalnego limitu monografii, ktore mogq ostatecznie zostac

uwzglednione w ewaluacji w dyscyplinie humanistycznej w uczelni (na tym etapie juz bez
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uwzgledniania rozdziatow w monografiach). W tym konkretnym przypadku (300 * 20% = 60)
uczelnia bedzie mogta zglosi¢ do ewaluacji maksymalnie tyle monografii aby liczba slotow za
te monografie lub redakcje naukowe monografii przypadajgcych na 100 zatrudnionych w tej

dyscyplinie humanistycznej pracownikow nie przekroczyta liczby 60.

Zwrdéémy przy tym uwage na fakt, ze sami pracownicy moga zglosi¢ wiecej niz 60
monografii, redakcji lub rozdziatow (np. 500), z ktorej to liczby do ewaluacji mozna wzigé
pod uwage publikacje spetniajace powyzsze warunki Monografie i redakcje, ktore nie zostaty
uwzglednione z powodu przekroczenia limitu 20%, zostang zastgpione na cele ewaluacji
artykutami opublikowanymi w czasopismach naukowych dobieranymi wedtug ich najwyzszej

warto$ci punktowej przez algorytm optymalizacyjny.

Przyktad 2

Zatozmy, ze winstytucie PAN, wdyscyplinie zzakresu dziedziny nauk scistych
i przyrodniczych, jest zatrudnionych 100 naukowcow, ktorych osiggniecia sq zaliczane do
ewaluacji. Kazdy z nich prowadzi dziatalnos¢ naukowq tylko w jednej dyscyplinie naukowej
i kazdy z nich jest zatrudniony na umowe o prace w wymiarze petnego etatu. Oznacza to, ze
instytut moze przedstawi¢ do ewaluacji publikacje danego pracownika w liczbie
wypeltniajgcej 4 sloty publikacyjne. W skali catego podmiotu oznacza to zatem, Ze instytut
moze zgtosi¢ do ewaluacji takq liczbe publikacji (jednoautorskich i wieloautorskich) swoich
pracownikow, ktore wypetnig w sumie 400 slotow publikacyjnych. W ewaluacji tego instytutu
w dyscyplinie zostang uwzglednione publikacje w liczbie, ktora wypetnia w sumie 300 slotow
publikacyjnych (3N). Od tej liczby 300 sumy slotow nalezy dopiero obliczy¢ maksymalng
sume slotow za monografie iredakcje naukowych monografii, ktore mogq zostac
uwzglednione w ewaluacji w tej dyscyplinie w instytucie (300 * 5% = 15). Oznacza to, ze
w tym konkretnym przyktadzie w ewaluacji uwzglednionych zostanie tyle monografii i redakcji
naukowych monografii o najwyzszej jakosci naukowej wyrazonej najwigkszq przypisang im

punktacjg aby suma slotow za te publikacje nie przekroczyta liczby 15.

Wskazujac do ewaluacji publikacje trzeba bedzie takze wzia¢ pod uwage limit
sumy slotow wynoszacy maksymalnie 2 monografie lub redakcje naukowe monografii
lub rozdzialy w monografiach przypadajace na jednego pracownika prowadzacego

dzialalnos¢ naukowgq.
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Zmniejszenie liczby osiagnie¢ uwzglednianvch przy ewaluacji danego podmiotu

Sume¢ udziatow jednostkowych (sumg slotow) uwzglednianych w ewaluacji danego
podmiotu w dyscyplinie naukowej lub artystycznej zmniejsza si¢ o 3, gdy w okresie objetym
ewaluacjg pracownik prowadzacy dziatalno$¢ naukowa, ktory byt zatrudniony przez co
najmniej 24 miesigce, nie byl autorem ani wspotautorem zadnego z osiggni¢¢ naukowych
czyli publikacji naukowej opublikowanej w czasopismie lub w wydawnictwie umieszczonym
na wykazie Ministra.

Dla pierwszej ewaluacji przeprowadzonej wroku 2021, ww. zasady sg nieco
tagodniejsze iodnoszg si¢ do pracownikow, ktorzy w okresie objetym ewaluacjg byli
zatrudnieni w podmiocie przez co najmniej 36 miesiecy i nie byli autorami ani wspotautorami
zadnego z osiggnie¢ naukowych.

Nalezy zauwazy¢, ze kazdy pracownik naukowy prowadzacy dziatalno$§¢ naukowa
jest zobowigzany do zlozenia o$wiadczenia o zaliczeniu do liczby pracownikow
prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie lub dyscyplinach bez wzgledu na
stanowisko na jakim jest zatrudniony. Wszyscy pracownicy zatrudnieni na stanowiskach, na
ktérych jest wymagane prowadzenie dziatalno$ci naukowej — nauczyciele akademiccy
zatrudnieni na stanowiskach badawczych lub badawczo-dydaktycznych (dotychczas
odpowiednio: naukowych i naukowo-dydaktycznych) oraz pracownicy naukowi zatrudnieni
w instytutach naukowych PAN czy instytutach badawczych — sg zobowigzani do ztozenia
o$wiadczenia o zaliczeniu do liczby N. W przypadku gdy pracownik jest zatrudniony na
stanowisku badawczym lub badawczo-dydaktycznym lub naukowym w wigcej niz jednym
podmiocie, jest on zobowigzany do zlozenia o$wiadczenia o zaliczeniu do liczby N w jednym
z tych podmiotow. Ustawa dopuszcza mozliwos$¢ zaliczenia do liczby N takze osoby, ktéra
jest zatrudniona na innym stanowisku (np. na uczelni — jako nauczyciel akademicki w grupie
pracownikow dydaktycznych lub w instytucie naukowym PAN — np. w grupie pracownikow
inzynieryjnych i technicznych), ale prowadzi dziatalnos¢ naukowa. Jesli taki pracownik ztozy
oswiadczenie o reprezentowaniu dyscypliny lub dyscyplin (np. wedlug przyktadowego wzoru
zamieszczonego w zatgczniku nr 1) z racji prowadzenia dzialalno$ci naukowej (a nie z racji
brania udzialu w prowadzeniu dziatalnoSci naukowej), powinien on takze zlozy¢
o$wiadczenie o zaliczeniu do liczby N w tych dyscyplinach.

Za kazdego pracownika, ktory jest zatrudniony w celu prowadzenia dzialalnos$ci
naukowej albo ktory ztozyt o§wiadczenie, ze prowadzi dziatalno$¢ naukowa, mimo zZe jest
zatrudniony na innym stanowisku, ale ktory w praktyce takiej dziatalnos$ci przez 4 lata objete

ewaluacja nie prowadzil (a przynajmniej nie jest w stanie tego udokumentowac¢ pod postacia
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publikacji ujetych w jednym z wykazéw ministra), podmiot podlegajacy ewaluacji ponosi
swego rodzaju uszczerbek w odniesieniu do mozliwosci osiggnigcia wysokiego wyniku
w kryterium I ewaluacji. Uszczerbek ten polega na dotkliwym zmniejszeniu ilosci osiagnigé
publikacyjnych, ktore podmiot moze zglosi¢ na potrzeby ewaluacji. Tym samym, tolerujac
wsrod swoich pracownikow osoby zatrudnione w celu prowadzenia dziatalno$ci naukowe;,
ktére nie publikuja, podmiot zmniejsza swoje szanse na uzyskanie wysokiej oceny w danej
dyscyplinie w kryterium L.

W sytuacji gdy w podmiocie jest zatrudniony pracownik, ktory z racji stanowiska na
ktorym zostat zatrudniony powinien prowadzi¢ dziatalno$¢ naukows i ztozy¢ oswiadczenie
o zaliczeniu do liczby pracownikow prowadzacych dzialalno$¢ naukowa w podmiocie
w danej dyscyplinie lub dyscyplinach, ale takiego o$wiadczenia nie ztozyt, za kazdego
takiego pracownika podmiot poddajacy si¢ ewaluacji ponosi jeszcze wigkszy uszczerbek przy
obliczaniu ilosci zgloszen publikacyjnych, ktéore podmiot moze przedstawi¢ na potrzeby
kryterium [. Za kazdego takiego pracownika, ktory nie zlozyl wymaganego oden
o$wiadczenia o zaliczeniu do liczby pracownikéw prowadzacych w podmiocie dzialalnos¢
naukowa w danej dyscyplinie lub dyscyplinach podmiot bgdzie moéglt zgtosi¢ o 6 slotéw
publikacyjnych mniej niz by to wynikato z ogélnego limitu 3N. Przypadek ten nie dotyczy
sytuacji, w ktorej pracownik ztozyt juz takie wymagane oswiadczenie w innym podmiocie
(o$wiadczenie o zaliczeniu do liczby pracownikéw prowadzacych w danej dyscyplinie lub
dyscyplinach dzialalno§¢ naukowa mozna bowiem ztozy¢ tylko w jednym podmiocie).
Oznacza to zatem, ze kazdy pracownik, ktory usitowalby w pewien sposob ukry¢ fakt
niepublikowania przez 4 lata objete ewaluacja poprzez nieztozenie oswiadczenia o zaliczeniu
go do liczby pracownikéw prowadzacych w podmiocie dziatalno$¢ naukowa w okreslonej
dyscyplinie, bedzie generowat dla zatrudniajacego go podmiotu zdecydowanie wigksze straty
w ustalaniu wyniku w kryterium I niz gdyby ztozyl takie oswiadczenie i przyznat sig¢, ze nie
opublikowal nic (w tej sytuacji bowiem limit 3N dla podmiotu zmniejszy si¢ o 3 zamiast o 6
w danej dyscyplinie).

Mozna réwniez wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej pracownik zatrudniony
w podmiocie na stanowisku zktorym wigze si¢ prowadzenie dziatalno$ci naukowej,
z jakiego§ powodu zdecydowatl si¢ na niezlozenie o$wiadczenia o dyscyplinach. W takiej
sytuacji — poniewaz z punktu widzenia systemu ewaluacji nie wiadomo nawet do ktorej
dyscypliny czy dyscyplin mozna przypisac takiego pracownika, przewiduje si¢ zmniejszenie
limitu osiagnig¢ publikacyjnych przedstawianych przez podmiot w kryterium I ewaluacji o 6

w kazdej z dyscyplin, ktore w podmiocie sg tejze ewaluacji poddawane. Oznacza to zatem, ze
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z punktu widzenia szans na uzyskanie dobrego wyniku w kryterium I ewaluacji, z punktu
widzenia podmiotow kluczowym staje si¢ dopilnowanie, aby wszyscy zatrudniani przez nie
pracownicy ztozyli wymagane o§wiadczenia. System POL-on jest skonfigurowany w ten
sposob, ze wskazuje on podmiotom na te osoby, ktore zracji zajmowanego przez nie
stanowiska powinny ztozy¢ wymagane o$wiadczenia ale jeszcze tego nie zrobity. Obowigzek
dopilnowania zlozenia os$wiadczen przez pracownika lezy po stronie zatrudniajacego go

podmiotu.

Inne warunki

Wszystkie osiagni¢cia uwzgledniane w ewaluacji musza mie¢ merytoryczny zwigzek
z badaniami naukowymi prowadzonymi w danym podmiocie w danej dyscyplinie. Komisja
Ewaluacji Nauki zostata wyposazona w kompetencje weryfikacji przedstawianych osiagniec.
KEN moze reagowa¢ w przypadku ewidentnych naduzy¢ na etapie zglaszania osiagniec przez
podmioty i jest uprawniony do nieuwzglednienia w ewaluacji osiggnig¢cia, jesli jest ono
W sposob razacy niezwigzane z badaniami w zakresie danej dyscypliny lub z badaniami
interdyscyplinarnymi uwzgledniajagcymi perspektywe danej dyscypliny. W sytuacji, gdy
artykut naukowy jest opublikowany w czasopismie do ktérego zostata przypisana dyscyplina
naukowa w ktorej ten artykul jest zglaszany na potrzeby ewaluacji, artykul ten jest
automatycznie uznawany za zgodny z ewaluowang dyscypling, co oznacza, ze KEN nie ma
mozliwo$ci wgladu w systemie teleinformatycznym POL-on w tres¢ takiego artykutu.
Natomiast w sytuacji, gdy artykut opublikowano w czasopis$mie naukowym, do ktérego nie
zostala przypisana dyscyplina, na potrzeby ktérej dany artykut jest zglaszany do ewaluacji,
wtedy KEN ma mozliwo$¢ zweryfikowania zwigzku merytorycznego takiego artykulu
z deklarowana dyscyplina.

Ponadto KEN moze zmieni¢ punktacj¢ za publikacj¢ naukowa jesli w systemie POL-
on przypisano publikacji niewlasciwy rok jej opublikowania w ostatecznej formie,
a w rzeczywistym roku wydania publikacji w ostatecznej formie punktacja ta rézni si¢ od

punktacji w POL-onie z uwagi na obowigzywanie innego wykazu czasopism i wydawnictw.

Patenty
W nowym modelu ewaluacji, przy ustalaniu oceny w ramach kryterium pierwszego,
sg brane pod uwage — oprocz publikacji — przyznane podmiotowi patenty na wynalazki, prawa

ochronne na wzory uzytkowe iwylgczne prawa hodowcow do odmian roslin autorstwa
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pracownikow prowadzacych dziatalno$¢ naukows. Warto zaznaczy¢, ze osiggnigcia te nie sg
liczone jako czeS¢ wspominanego juz wczesniej limitu osiggnig¢ przewidzianych dla
publikacji uwzglednianych przy ewaluacji (tzw. limit 3N). Innymi stowy, oprocz zgloszenia
do ewaluacji maksymalnej dostepnej dla danego podmiotu liczby osiggnig¢ publikacyjnych,
podmiot moze jeszcze dodatkowo zglosi¢ patenty, prawa ochronne na wzory uzytkowe
I wylaczne prawa hodowcow do odmian roslin autorstwa swoich pracownikéw. Gorny limit
dla zglaszanych do procesu ewaluacji patentow i praw ochronnych to liczba rowna liczbie N.
Oznacza to, ze np. instytut badawczy, ktory zatrudnia w dyscyplinie inzynieria materiatowa
21 pracownikéw (liczba 21 uzyskana juz po uwzglednieniu ewentualnego niepeilnego
wymiaru czasu pracy pracownikow oraz deklarowanego przez nich stopnia zaangazowania
w dang dyscypling) moze zglosi¢ na potrzeby ewaluacji maksymalnie 21 patentow lub
wzorow uzytkowych uzyskanych przez tych pracownikow W dyscyplinie inzynieria
materiatowa (w tej dyscyplinie nie uwzglednia si¢ wytacznych praw hodowcow do odmian

roslin).

W ewaluacji uwzglednia si¢ patenty oraz prawa ochronne na wzory uzytkowe
I wylaczne prawa hodowcow do odmian roslin, ktorych tematyka jest merytorycznie zwigzana
z badaniami naukowymi prowadzonymi w podmiocie w danej dyscyplinie naukowej oraz
komercjalizacj¢ wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych, ktérych tematyka

dotyczy danej dyscypliny naukowej.

Za patenty na wynalazki, przyznane podmiotom poddajacym si¢ ewaluacji, przyznaje
si¢ nastepujace liczby punktow:

— 100 pkt — w przypadku patentu europejskiego albo patentu przyznanego za granicg
W CO najmniej jednym z panstw nalezacych do Organizacji Wspolpracy Gospodarczej
i Rozwoju, pod warunkiem, ze wynalazek zostal zgloszony réwniez w Urzgdzie
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej;

— 75 pkt — w przypadku patentu przyznanego przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej;

— 50 pkt — w przypadku patentu udzielonego przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej albo uzyskanego za granicg przez podmiot inny niz oceniany, lecz ktory to
patent zostal udzielony na skutek dziatalnos$ci naukowej pracownika podmiotu
poddajacego si¢ ewaluacji.

W odniesieniu do innych rodzajéow praw ochronnych, ktére uwzglednia si¢ w procesie

ewaluacji stosowana jest nast¢pujaca punktacja:
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— 50 pkt — w przypadku wytacznego prawa hodowcow do odmiany rosliny przyznanego
podmiotowi przez Centralny OsSrodek Badania Odmian Ro$lin Uprawnych albo
Wspdlnotowy Urzad Ochrony Roslin (Community Plant Variety Office);

— 30 pkt — w przypadku prawa ochronnego na wzor uzytkowy przyznanego podmiotowi
poddajacemu si¢ ewaluacji przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej albo za
granica.

Patenty i inne prawa ochronne sa uwzgledniane w ewaluacji w danej dyscyplinie, zgodnie
z os$wiadczeniem autora wynalazku upowazniajagcym zatrudniajgcy go podmiot do wykazania
tego osiagnigcia W ramach dyscyplin, ktore taki autor wynalazku reprezentuje. Informacja ta
jest wprowadzana do systemu POL-on przez kierujacego podmiotem.

Ponadto, w przypadku przyznania wiecej niz jednego patentu na ten sam wynalazek
albo wiecej niz jednego prawa ochronnego na ten sam wzor uzytkowy albo t¢ samg odmiane
rosliny, w ewaluacji uwzglednia si¢ tylko jedno takie osiggniecie o najwyzszej punktacji. Ze
wzgledu na limit tych osiagnig¢, w ewaluacji beda uwzgledniane tylko osiggnigcia

zapewniajace podmiotowi najwyzszg sumaryczng oceng.
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Rozdziat III - Kryterium II

Oceny efektow finansowych badan naukowych 1prac rozwojowych dokonuje si¢
na podstawie wysokosci $rodkow finansowych przyznanych podmiotowi na realizacje
projektow badawczych oraz wysokosci §rodkéw finansowych uzyskanych przez podmiot
w wyniku komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych realizowanych
w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych. W ewaluacji uwzglednia si¢ w tym kryterium
nastepujace rodzaje osiggniec:

— projekty obejmujace badania naukowe lub prace rozwojowe, finansowane w trybie
konkursowym przez instytucje zagraniczne lub organizacje miedzynarodowe, projekty
zudziatem $rodkdéw pochodzacych zbudzetu Unii Europejskiej albo zudzialem
niepodlegajacych  zwrotowi §rodkéw zpomocy udzielanej przez panstwa
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), albo z innych
srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi;

— projekty finansowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowe
Centrum Nauki;

— projekty finansowane w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki;

— ustugi badawcze $wiadczone na zlecenie podmiotdw spoza sektora szkolnictwa
wyzszego 1 nauki;

— komercjalizacje wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych.

W ewaluacji uwzglednia si¢ projekty iustugi badawcze, ktorych tematyka jest
merytorycznie zwigzana z badaniami naukowymi prowadzonymi w podmiocie w danej
dyscyplinie naukowej oraz komercjalizacje wynikow badan naukowych lub prac
rozwojowych, tematycznie zwigzanych z dyscypling naukowg wskazang w systemie POL-on.
W przypadku projektow badawczych uwzglednianych w ramach tego kryterium istotna
bedzie rowniez osoba kierownika projektu (w przypadku gdy ewaluowany podmiot jest albo
byl liderem grupy realizujacej projekt), albo kierownika zespotu badawczego (gdy
ewaluowany podmiot jest albo byt jednym ze wspotwykonawcéw projektu). Aby srodki
przyznane na realizacj¢ projektu mogly zosta¢ uwzglednione do celow ewaluacji, osoba ta
bedzie musiata by¢ zaliczona do liczby N w ewaluowanym podmiocie albo by¢ uczestnikiem
prowadzonej przez niego szkoly doktorskiej, albo by¢ w nim zatrudniona na stanowisku
naukowym, badawczym albo dydaktyczno-badawczym, przy prowadzeniu badan naukowych

lub prac rozwojowych. Bedzie réwniez musiata wskaza¢ dang dyscypline naukowa, w ramach
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ktorej podmiot jest ewaluowany, w oswiadczeniu o dyscyplinach. Natomiast ze wzgledu na

to, iz projekty nie sg osiggni¢ciami naukowymi (publikacja, patent na wynalazek), nie bedzie

w tym przypadku wymagane ztozenie oswiadczenia o zaliczeniu do liczby N.

W ramach oceny efektow finansowych badan naukowych 1 prac rozwojowych 1 punkt
bedzie przyznawany za kazde:

1) 50000 zt sumy srodkéw finansowych przyznanych w okresie objetym ewaluacja na
realizacj¢ projektow realizowanych samodzielnie przez ewaluowany podmiot albo
realizowanych przez grupe podmiotow, ktérej liderem jest albo byl ewaluowany
podmiot albo inny podmiot nalezacy do systemu szkolnictwa wyzszego;

2) 25000 zt sumy $rodkéw finansowych przyznanych w okresie objetym ewaluacja na
realizacj¢ projektow, jezeli projekt jest albo byt realizowany przez grupe podmiotow, do
ktorej nalezy ewaluowany podmiot, ktorej liderem jest podmiot nienalezacy do systemu
szkolnictwa wyzszego 1 nauki;

3) 10000 zt sumy przychodow osiagnietych w okresie objetym ewaluacja przez
ewaluowany podmiot albo inny podmiot utworzony przez niego w celu komercjalizacji
wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych z tytutu komercjalizacji wynikoéw
badan naukowych lub know-how zwiazanego ztymi wynikami oraz z tytulu uslug
badawczych §wiadczonych na zlecenie podmiotow spoza systemu szkolnictwa wyzszego
1 nauki.

W ewaluacji beda uwzgledniane przychody, o ktorych mowa w pkt 3, osiagnigte przez
ewaluowany podmiot lub spotke typu spin-off utworzong przez niego w celu komercjalizacji
wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych prowadzonych w ewaluowanym
podmiocie lub know-how zwigzanego z tymi wynikami.

Ponadto, ze wzgledu na specyfike prowadzenia badan naukowych w dziedzinie nauk
humanistycznych, dziedzinie nauk spotecznych oraz w dziedzinie nauk teologicznych (koszty
badan naukowych sg w tych dziedzinach z reguty nizsze od kosztow badan w pozostatych
dziedzinach nauki), powyzej przedstawione progi kwotowe, od ktorych zalezy wysokos¢
przyznawanych punktow, w przypadku tych dziedzin obniza si¢ 0 50%. Oznacza to zatem, ze
np. projekt realizowany samodzielnie przez dany podmiot ze srodkéw NCN w zakresie nauk
politycznych, ktéry przynidst uczelni 1100 tys. zi, jest uwzgledniany w ewaluacji nie
w wysokosci 22 pkt, lecz w wysokos$ci 44 pkt .

W  przypadku punktéw przyznawanych za przychody =z tytulu realizowanych
projektow nie przewiduje si¢ zadnych limitow. Intencjag Ministra jest bowiem pobudzenie

aktywno$ci badawczej polskich naukowcow w zakresie aplikowania o granty badawcze
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w drodze konkursowej, w szczegdlnosci za$ aplikowania o zagraniczne granty na projekty

badawcze. Temu ostatniemu celowi stuzy rowniez podwyzszenie punktacji za pozyskanie

grantow badawczych ze zrodet zagranicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem S$rodkow

pochodzacych zbudzetu Unii Europejskiej. Ztego powodu punktacje w kryterium II,

zwigzang z wysokoscig S$rodkow finansowych przyznanych na realizacje projektow

badawczych, zwigksza si¢ w nastgpujacy sposob:

1) o 400% — w przypadku projektow finansowanych przez Europejska Rad¢ do Spraw
Badan Naukowych (European Research Council);

2) o 200% — w przypadku projektow finansowanych w ramach programéw ramowych
w zakresie wspierania badan i innowacji Unii Europejskiej albo w ramach programoéow
zwigzanych z wdrazaniem tych programow;

3) 0 50% — w przypadku innych projektow niz okreslone w pkt 1 i 2, finansowanych przez
instytucje zagraniczne albo organizacje mi¢dzynarodowe, albo zudziatem $rodkow,
o ktorych mowa w art. 365 pkt 9 ustawy.

W przypadku wczesniej opisanego projektu w zakresie nauk politycznych, jezeli
zostalby on sfinansowany nie przez NCN, lecz w wyniku procedury ERC, jego warto$¢
punktowa dla uczelni wyniostaby zatem nie 44 lecz 220 pkt!

Rozwigzania te s3 ukierunkowane na stymulowanie aktywnos$ci w pozyskiwaniu
srodkow ze zrodel pozabudzetowych 1 lepsze wykorzystanie sSrodkow unijnych.

W przypadku punktéw uzyskiwanych za przychody z tytulu komercjalizacji wynikow
badan naukowych lub prac rozwojowych lub know-how zwigzanego z tymi wynikami oraz
z tytulu badan zleconych, liczba punktéw do uzyskania nie bedzie mogla przekroczy¢ 10-
krotnosci liczby N, aby ze wzgledu na preferencyjng skale punktowa nie zmarginalizowaé
przychodéw z tytulu realizacji projektow badawczych. Przyjety limit oznacza, Zze przychody
z tytulu komercjalizacji i badan zleconych w okresie objetym ewaluacja w przeliczeniu na
jednego pracownika uwzglednionego w liczbie N nie bedga mogty przekroczy¢ 100 tys. zt.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze w przypadku drugiego kryterium ewaluacji
przy obliczaniu liczby punktéw jest mowa o sumie przychodoéw przyznanych podmiotowi, co
nalezy rozumie¢ jako wyrazne wskazanie, Zze podmiotom zdecydowanie optaci si¢ staranie
o kazdy, nawet najmniejszy grant i cho¢by najmniejsze zlecenie, bowiem kazdy taki grant czy
zlecenie beda wliczane do sumy $rodkéw uzyskanych z danego tytutu w okresie objetym
ewaluacja.

W kryterium drugim ewaluacji docenia si¢ rOwniez wspotprace podmiotow systemu

szkolnictwa wyzszego inauki zpodmiotami nienalezacymi do tego systemu, gléwnie

76



przedsigbiorcami, realizowang w formie wspolnych projektow. Na uwage zasluguje fakt, ze
w sytuacji gdy uczelnia lub instytut beda liderami grupy realizujagcej wspolnie projekt
badawczy, wtedy do obliczenia wysoko$ci punktow w ramach tego osiggnigcia bg¢da mogli
uwzgledni¢ catg sume §rodkdéw przyznanych wszystkim podmiotom wspotrealizujagcym dany
projekt. Natomiast w sytuacji gdy podmiot systemu szkolnictwa wyzszego inauki bedzie
jednym ze wspotwykonawcow projektu, nie za$ liderem grupy, do obliczania punktacji za to
osiggnigcie bedzie uwzgledniana tylko wysoko$¢ srodkow finansowych, ktore zostaty jemu
przyznane. Warto przy tym jednak zauwazy¢, ze wspoOtpraca z podmiotami spoza systemu
szkolnictwa wyzszego 1nauki (np. zprzedsicbiorcami) bedzie szczegolnie mocno
premiowana. W sytuacji bowiem, gdy tego rodzaju podmiot bedzie liderem grupy realizujacej
projekt badawczy, wchodzace w sktad takiej grupy instytut lub uczelnia beda mogly uzyskaé
2 razy wiecej punktow niz w sytuacji, gdyby liderem grupy byl ewaluowany podmiot albo
inny podmiot nalezacy do systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

Informacje dotyczace projektow naukowych, kierowanych przez pracownika
podmiotu, oraz komercjalizacji wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych sa
wprowadzane do systemu POL-on przez kierujagcego podmiotem. Ocene efektow
finansowych badan naukowych i prac rozwojowych ustala si¢ w wyniku podzielenia sumy
punktéw przyznanych podmiotowi W Kryterium Il przez liczbe N, z doktadnoscig do dwoch
miejsc po przecinku. Tym samym dokonywana jest normalizacja wyniku w kryterium 11,
ktora ma zapobiec deprecjacji pomiotow zatrudniajacych w danej dyscyplinie mniej

naukowcow-potencjalnych autorow osiagnig¢ uwzglgdnianych w tym kryterium.
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Rozdziat IV - Kryterium III

Nowy model ewaluacji wprowadza do systemu nowe kryterium oceny jakoSci
dzialalno$ci naukowej: wplyw dzialalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoleczenstwa
i gospodarki. Przez diugi czas doskonato$¢ naukowa byta definiowana (i mierzona) przez
pryzmat oddzialywania wylacznie W obszarze badan naukowych poprzez wskazniki prestizu,
wptywu (np. Impact Factor czy CiteScore), co zaktadato traktowanie nauki jako hermetycznej
rzeczywistoéci®. Od lat 90. ubieglego wieku wicksza wage zaczeto przyktadaé do wpltywu
badan naukowych na gospodarke, ktorej miarg stata si¢ wysokos¢ przychodow generowanych
z tytuhlu transferu wiedzy oraz wdrozen. Rynkowe przemiany otworzyly zatem uczelnie na
potrzeby zewngtrznych interesariuszy, otwarcie to jednak nastgpito gtdéwnie w wymiarze
komercyjnym, pomijajac istotng funkcj¢ badan naukowych: poznawanie $wiata w celu
podnoszenia jakosci zycia ludzi. Ten fakt dotyka w sposob szczegolny tych dziedzin (np.
nauki spoteczne i humanistyczne), ktorych wplyw na spoteczenstwo i gospodarke ma
charakter gltownie niekomercyjny. Dostrzezono to W pierwszej kolejnosci w brytyjskiej
polityce naukowej, w ramach ktorej postawiono sobie za cel lepsze odzwierciedlenie w ocenie
instytucji naukowych wptywu wywieranego przez nauk¢ na gospodarke i spoteczenstwo.
Uwzglednienie wplywu spotecznego jako osobnego kryterium ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej wymaga jednak uzycia szczegoélnej metodologii, tj. studium indywidualnych
przypadkow, ktora pozwala na rzetelny pomiar i jego oceng. Metoda ta zostata sprawdzona
w Wielkiej Brytanii, gdzie od 2014 r. w ramach Research Evaluation Framework na peing
skalg wtasnie wten ekspercki sposob jest oceniany wplyw spoteczny badan naukowych.
Wptyw spoteczny jest bowiem trudny do uchwycenia przy pomocy klasycznych (twardych)
narzedzi stosowanych w instytucjonalnej ewaluacji nauki.

W ramach nowego systemu ewaluacji ocena wplywu jest przeprowadzana na
podstawie ,,opisOw wplywu” zawierajagcych udowodniony zwigzek miedzy najwazniejszymi
wynikami badan naukowych, prac rozwojowych lub tworczosci artystycznej a gospodarka,
funkcjonowaniem administracji publicznej, ochrong zdrowia, kultura i sztukg, ochrong
srodowiska naturalnego, bezpieczenstwem i obronnoscig panstwa lub innymi czynnikami
wplywajacymi na rozwoj cywilizacyjny spoleczenstwa. Zwigzek ten powinien zostac

udowodniony, w szczegdlnosci w formie publikacji naukowych, raportow i cytowan w innych

4 D. Antonowicz , J. Kohoutek, R. Pinheiro, R. Hladchenko, The roads of ‘excellence’ in Central and Eastern
Europe, “European Educational Research Journal” vol. 16 issue 5, 2017,
http://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1474904116683186.
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dokumentach i publikacjach. Wazne jest, aby kryterium wplywu odnosito si¢ do badan
naukowych, anie politycznej czy publicystycznej aktywnosci naukowcow, a sposob ich
sprawozdawania przez uczelnie pokazywat wyrazny zwigzek migdzy wynikami dziatalno$ci
naukowej oraz intersubiektywnie weryfikowang zmiang zaobserwowang poza akademia.

Liczba opisow wptywu bedzie uzalezniona od liczby N. W przypadku gdy liczba N
pracownikow prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w ramach danej dyscypliny naukowej albo
artystycznej bedzie mniejsza niz 100, podmiot bedzie musiat zglosi¢ do ewaluacji 2 opisy
wptywu, w przypadku liczby N wynoszacej od 101 do 200 — 3 opisy wptywu, w przypadku
liczby N mieszczacej si¢ w przedziale 201-300 — 4 opisy wplywu, a w przypadku liczby N
wynoszacej powyzej 300 — 5 opisow wplywu. Aby takze wramach tego kryterium
w odpowiedni spos6b doceni¢ monografie naukowe jako istotny kanal publikacyjny dla
przedstawicieli nauk humanistycznych, spotecznych i teologicznych, podmioty prowadzace
dzialalno$¢ naukowa w ramach dyscyplin naukowych nalezacych do tych dziedzin
naukowych beda mogly zglosi¢ na potrzeby ewaluacji dodatkowo do 3 opisow wplywu
zwigzanych z wybitnymi monografiami naukowymi, stownikami biograficznymi, stownikami
bibliograficznymi lub bazami danych, szczeg6lnie istotnymi dla rozwoju tych dziedzin nauki.
Podobnie jezeli chodzi o utworzenie przez ewaluowany podmiot innego podmiotu w celu
komercjalizacji wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych lub know-how zwigzanego
z tymi wynikami. Ewaluowany podmiot bgdzie moglt zglosi¢ do 2 dodatkowych opisow
wplywu zwigzanych z dziatalno$cig utworzonego w tym celu podmiotu. Powodem dla takiego
rozwigzania jest che¢ wsparcia i zdynamizowania podejmowanej przez uczelnie i instytuty
wspolpracy z otoczeniem gospodarczym i1 wykorzystywania wynikéw prowadzonych badan
w praktyce. W tym samym celu umozliwiono podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ naukowa
w dziedzinie nauk inzynieryjnych 1itechnicznych zgloszenie do 2 dodatkowych opisow
wplywu zwigzanych z projektami architektonicznymi, urbanistycznymi lub planami
zagospodarowania przestrzennego.

Warto zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ kumulacji uprawnien podmiotu do przedstawiania
dodatkowych opisow wptywu w przypadku niektérych dyscyplin poddawanych ewaluacji.
Jezeli na przyktad jaki§ podmiot poddaje si¢ ewaluacji w dyscyplinie ,,nauki o zarzadzaniu
1 jako$ci”, a jednoczes$nie utworzyt podmiot stuzacy do komercjalizacji wynikéw badan m.in.
z zakresu zarzadzania, to podmiot ten moze przedtozy¢ do oceny w tej dyscyplinie do 5
dodatkowych opisow wptywu: 3 zwigzane znp. z wybitnymi monografiami naukowymi
o zarzadzaniu, a 2 z tytutu komercjalizacji. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w przypadku

kryterium III nie zawsze przedstawienie do ewaluacji wickszej liczby opisow wptywu
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oznacza zwigkszenie oceny za to kryterium. Jezeli dodatkowe opisy wplywu bedg bowiem
mniej istotne zpunktu widzenia rozwoju spoteczenstwa i gospodarki to moze to
w konsekwencji obnizy¢ oceng podmiotu. Ocena koncowa za to kryterium jest bowiem
srednig arytmetyczng ze wszystkich ocen ekspertdéw przyznanych poszczegdlnym opisom.

Cecha charakterystyczng tego kryterium jest mozliwos¢ zgloszenia opisow wptywu
odnoszacych si¢ do wynikéw dziatalnosci naukowej przeprowadzonej zarowno w okresie 4
lat podlegajacych ewaluacji, jak tez I przed tym okresem objetym ewaluacja. W tym drugim
wypadku dziatalno$¢ powinna zosta¢ zakonczona nie wczesniej niz W dwudziestym roku
poprzedzajacym pierwszy rok objety ewaluacjg. Przyktadowo w przypadku pierwszego
okresu objetego ewaluacjg na nowych zasadach, czyli okresu lat 2017-2020, bedzie mozna
uwzglednia¢ dziatalno$¢ naukowsg (np. wyniki badan), ktora zostata zakonczona w roku 1997
albo w latach nastepnych. W okresie objetym ewaluacja powinien natomiast ujawnié si¢
wptyw takiej dziatalnosci naukowe;j.

Kierownik podmiotu wprowadza do systemu POL-on opisy wplywu zawierajgce
informacje dotyczace:

— glownych autoréw badan naukowych, prac rozwojowych lub osiagniec¢ artystycznych
albo nazwy podmiotu utworzonego w celu komercjalizacji wynikow dziatalno$ci
naukowej lub know-how zwigzanego z tymi wynikami,

— okresu prowadzenia dziatalno$ci naukowej albo okresu prowadzenia dzialan
zwigzanych z komercjalizacja przez podmiot utworzony w celu komercjalizaciji,

— gléwnych wnioskow z badan naukowych Iub prac rozwojowych albo efektow
dziatalno$ci naukowej w zakresie tworczosci artystycznej albo dziatah zwigzanych z
komercjalizacja, majacych istotne znaczenie dla kreowania wplywu na spoleczenstwo
1 gospodarke, a w przypadku badan naukowych 1 prac rozwojowych — takze danych o
najwazniejszych artykutach naukowych i monografiach naukowych, w ktorych te
whnioski byty opublikowane,

— charakterystyki wptywu dzialalnosci naukowej lub dziatan zwigzanych =z
komercjalizacja na te obszary, ze wskazaniem grupy spotecznej bedacej beneficjentem
wplywu,

— wskazania dowodow wplywu dziatalnosci naukowej albo dzialan zwigzanych z
komercjalizacjg na te obszary wraz z datg ich powstania,

— dyscypliny, ktorej dotyczy opis wplywu;
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Kazdy opis jest oceniany przez dwoch ekspertow. Do oceny opisu wplywu mogg by¢
powotywani m.in. eksperci zagraniczni. W tym celu kazdy opis wpltywu powinien by¢
ztozony zaréwno W jezyku polskim, jak iangielskim. Eksperci przyznaja za poszczegdlne
opisy wptywu punkty w skali od 0-100, w zalezno$ci od znaczenia wptywu 1 jego zasi¢gu.
W przypadku opisu wptywu dotyczacego interdyscyplinarnych badan naukowych lub prac
rozwojowych 0 przelomowym znaczeniu dla rozwoju nauki liczba punktow przyznawanych
przez kazdego z ekspertow za taki opis wptywu moze by¢ zwiekszona 0 20. W przypadku
nieprzedtozenia wystarczajacej liczby opisow wpltywu, podmiot otrzymuje od kazdego
z dwoch recenzentow po 0 punktow za kazdy brakujgcy opis. Ocena podmiotu W danej
dyscyplinie w zakresie wpltywu gospodarczo-spotecznego jest Srednig arytmetyczng liczby
punktéw przyznanych przez ekspertow poszczegdlnym opisom wptywu. Przyktadowo, jesli
podmiot bedzie zobowigzany do przedtozenia 3 opisdéw wptywu i przedstawi takg wiasnie ich
liczbe (nie zglaszajac dodatkowych opisdw), to ocena bedzie wynikiem ustalenia $redniej
arytmetycznej 6 ocen eksperckich.

Nowy model ewaluacji zaklada, ze istotna waga kryterium ,,wplywu spotecznego”
W procesie oceny jakosci dziatalnosci naukowej moze mie¢ bardzo pozytywne skutki dla
polskiej nauki, poprzez m.in. wzmocnienie znaczenia badan naukowych majacych wptyw na
funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki, zwigkszenie legitymizacji badan naukowych
W staraniach nad podniesieniem wysokosci publicznych nakladow na badania naukowe
w strukturze wydatkéw publicznych (w relacji do PKB), pokazanie wartosci przelomowych
badan w naukach spolecznych oraz humanistycznych (np. dotyczacych dziedzictwa
narodowego) poprzez nieparametryczny sposob oceny ich wptywu, czy tez sklonienie
naukowcow do wykorzystywania wynikéw badan naukowych w debacie spoteczne;.

Majac na uwadze nowatorski charakter oceny w ramach tego kryterium, zaplanowana
na 2021 r. ewaluacja zostanie poprzedzona pilotazem oceny kryterium III, ktérego wyniki

dodatkowo utatwig uczelniom iinnym jednostkom odpowiednie przygotowanie opiséw

wplywu.
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Rozdzial V - Ewaluacja jakosci dzialalnosci naukowej w dziedzinie
sztuki

Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej w dziedzinie sztuki jest przeprowadzana
w ramach dwoch kryteriow (nie za$ trzech jak ma to miejsce W przypadku dziedzin
naukowych). W przypadku dyscyplin artystycznych w ewaluacji sg brane pod uwage: poziom
artystyczny prowadzonej dziatalnosci naukowej W zakresie tworczosci artystycznej
(odpowiadajacy kryterium I) oraz wpltyw dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie
spoteczenstwa i gospodarki (czyli ogolne kryterium III). Wynika z tego zatem, ze dziatalnos¢
w dziedzinie sztuki nie jest oceniana w ramach ogoélnego kryterium II (w toku konsultacji ze
srodowiskiem artystycznym ustalono bowiem, ze dziatalno$¢ artystyczna w zadnym stopniu
nie powinna by¢ oceniana pod katem jej warto$ci komercyjne;j).

Ocena poziomu artystycznego prowadzonej dziatalno$ci naukowej w zakresie
tworczosci artystycznej (Kryterium 1) jest przeprowadzana przez ekspertow powolywanych
przez Ministra na wniosek przewodniczacego KEN. Rodzaje osiggni¢¢ uwzglednianych
W ocenie poziomu artystycznego prowadzonej dziatalno$ci oraz liczbg przyznawanych za nie
punktéw okresla szczegdtowo zatacznik nr 1 do rozporzadzenia.

Liczba uwzglednianych w ewaluacji osiggnie¢ artystycznych nie moze by¢ wieksza
niz 3-krotno$¢ liczby N. Zatem limit osiggnig¢ w ramach kryterium | jest dla dziedziny sztuki
identyczny z limitem ogdlnym przewidzianym w ramach tego kryterium dla publikacji
naukowych.

W ewaluacji uwzglednia si¢ te osiagnigcia artystyczne, ktorych autorzy albo
wspotautorzy byli: pracownikami podmiotu zatrudnionymi na umowe O pracg i zostali
uwzglednieni przy okresleniu liczby N wdanej dyscyplinie artystycznej, lub tez
doktorantami, ktorzy w okresie objetym ewaluacjg odbywali ksztatcenie w szkole doktorskiej
prowadzonej przez dany podmiot. Warto przy tym zaznaczy¢, ze — W przeciwienstwie do
ewaluacji w dziedzinach naukowych — w dziedzinie sztuki nie uwzglednia si¢ osiggniec¢ tzw.
pracownikow wieloetatowych. Wynika to ze wspominanego juz powyze] wyjatku
wprowadzonego dla dziedziny sztuki w zakresie zasady, ze osiggni¢cia raportowane na
potrzeby ewaluacji musza powstawa¢ W zwigzku z zatrudnieniem w danym podmiocie — ta
zasada systemowa nie dotyczy dyscyplin artystycznych. W przypadku dyscyplin
artystycznych ewaluacja beda objete takze osiggnigcia artystyczne, ktore powstaty bez

zwigzku z zatrudnieniem lub odbywaniem ksztatcenia w podmiocie.
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W dziedzinie sztuki obowigzuje natomiast W peini inne zatozenie systemowe: kazde
osiggnigcie artystyczne jest uwzgledniane w danym podmiocie w danej dyscyplinie
artystycznej tylko raz.

Maksymalna liczba osiggnie¢ artystycznych autorstwa albo wspoétautorstwa
pracownika lub doktoranta, ktore sg brane pod uwage przy ewaluacji w danej dyscyplinie
artystycznej jest co do ogélnej zasady identyczna z limitem, jaki w tym wzgledzie zostal
ustalony dla o0s6b prowadzacych dziatalnos¢ naukowa w dziedzinach naukowych
(maksymalnie 4 osiagnigcia przypadajace na jedng osobe). W odrdznieniu od ewaluacji
w dyscyplinach naukowych nie uwzglednia si¢ natomiast wazenia przy okreslaniu
dopuszczalnej liczby osiagnig¢ artystycznych.

Przyjety ekspercki system oceny osiagnie¢ artystycznych ibrak $cisle
skwantyfikowanej punktacji zdefiniowanych rodzajéw osiggni¢¢ naukowych uniemozliwia
zastosowanie algorytmu optymalizujgcego ocene podmiotu W ramach kryterium I, jaki bedzie
stosowany przy ewaluacji w zakresie osiggni¢¢ naukowych. Ztego wzgledu kierownik
ewaluowanego podmiotu samodzielnie wskazuje w systemie POL-on, w terminie do 15
lutego roku, w ktorym jest przeprowadzana ewaluacja, osiggnigcia artystyczne, W liczbie nie
wiekszej niz 3N, ktére maja stanowi¢ podstawe ewaluacji W poszczegdlnych dyscyplinach
artystycznych.

Liczba osiagnig¢ artystycznych uwzglednianych w ewaluacji jest zmniejszana o 3, gdy
w okresie objetym ewaluacja uwzgledniony W niej pracownik prowadzacy dziatalno$¢
naukowa W zakresie tworczosci artystycznej byt zatrudniony w podmiocie przez co najmniej
24 miesigce i nie byl autorem ani wspotautorem zadnego z osiggnieé artystycznych, albo nie
upowaznil podmiotu do wykazania na potrzeby ewaluacji zadnego osiggnigcia artystycznego,
ktorego ten pracownik byt autorem albo wspotautorem.

W ewaluacji przeprowadzanej w 2021 r. przy ocenie poziomu artystycznego
dziatalnosci naukowej W zakresie tworczosci artystycznej prowadzonej W ramach danej
dyscypliny artystycznej, liczbe uwzglednianych w danej dyscyplinie artystycznej osiggnigc
artystycznych zmniejsza si¢ 0 3, gdy w okresie objetym ewaluacja pracownik prowadzacy
dziatalno$¢ naukowa w zakresie tworczosci artystycznej byt zatrudniony w podmiocie przez
co najmniej 36 miesiecy Inie byl autorem ani wspétautorem zadnego 2z osiggnigé
artystycznych

Ponadto, analogicznie jak w przypadku ewaluacji w dyscyplinach naukowych, liczbe
osiagnie¢ artystycznych uwzglednianych w ocenie ewaluowanego podmiotu w ramach danej

dyscypliny artystycznej zmniejsza si¢ 0 6 w przypadku kazdego pracownika, ktory w okresie
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objetym ewaluacjag prowadzit dziatalno$¢ naukowa przez co najmniej 24 miesigce (36
miesigcy w ewaluacji przeprowadzanej w roku 2021), wskazat t¢ dyscypling w oswiadczeniu
o dyscyplinach, ale nie ztozyt o§wiadczenia o zaliczeniu do liczby N w zadnym z podmiotéw,
w ktorych byt zatrudniony.

Liczbe osiggni¢¢ artystycznych uwzglednianych w ocenie ewaluowanego podmiotu
zmniejsza si¢ 0 6 w kazdej (a nie poszczegdlnej) dyscyplinie artystycznej, w ramach ktorej
podmiot prowadzi dzialalno$¢ naukowg w zakresie tworczosci artystycznej, w przypadku
kazdego pracownika, ktory w okresie objetym ewaluacjg prowadzil dzialalno$¢ naukowsq
przez co najmniej 24 miesigce (36 miesigcy w ewaluacji przeprowadzanej w roku 2021) i nie
ztozyt o§wiadczenia o dyscyplinach.

Zmniegjszenia liczby osiagnie¢ naukowych nie stosuje si¢ w przypadku pracownikow,
ktérzy w okresie objetym ewaluacja:

1) korzystali z urlopu bezptatnego,

2) korzystali z urlopu dla poratowania zdrowia,

3) korzystali zktoregokolwiek zurlopéw zwigzanych zrodzicielstwem, okre§lonych
w przepisach ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy,

4) przebywali na zasitku chorobowym lub pobierali §wiadczenie rehabilitacyjne, zgodnie
z przepisami ustawy zdnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa

—lacznie przez co najmniej 24 miesigce.

W przypadku osiggnigcia artystycznego bedacego efektem wspotpracy kilku autorow,
osiagniecie to uwzglednia si¢ W liczbie osiagnie¢ danej osoby jako iloraz liczby 1 i liczby
wspolautoréw, po zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku. Bioragc pod uwage, ze
osiggnigcia artystyczne nie podlegaja wazeniu, to podmiot zglaszajacy wspotautorskie
osiggnigcie artystyczne otrzymuje peing liczbe punktow za to osiggniecie, mimo ze wypetnia
ono tylko czg$¢ limitu zgtaszajacej go osoby oraz zglaszajacego podmiotu.

W ramach ewaluacji kazde osiggnigcie artystyczne jest oceniane przez dwoéch
ekspertow, aocena danego osiagnigcia artystycznego jest s$rednig arytmetyczng ocen

przyznanych przez ekspertow.
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Rozdziat VI - Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej objetej ochrong

informacji niejawnych

Ewaluacja podmiotu prowadzacego w ramach danej dyscypliny naukowej dziatalnosc¢
na rzecz obronno$ci I bezpieczenstwa panstwa, ktora jest objeta ochrong informacji
niejawnych, jest na wniosek kierownika podmiotu przeprowadzana w specjalnym trybie,
opisanym w niniejszym rozdziale. Taki wniosek mozna ztozy¢ w terminie do 30 wrzes$nia
roku poprzedzajacego rok przeprowadzania ewaluacji. W swoim wniosku o uruchomienie
trybu specjalnego ewaluacji dyrektor lub rektor okresla procentowy udziatl dziatalno$ci
naukowej na rzecz obronno$ci ibezpieczenstwa panstwa objetej ochrong informacji
niejawnych w dziatalno$ci naukowej ogotem realizowanej przez podmiot W danej
dyscyplinie, przy czym udziat ten zwany ,,liczbg B” nie moze by¢ wyzszy niz 50%.

W pierwszym etapie ocena jest przeprowadzana na podstawie informacji
o dzialalno$ci naukowej podmiotu zawartych w systemie POL-on, nieobjetych ochrona
informacji niejawnych. Do oceny w tym etapie sg stosowane wszystkie zasady dotyczace
ewaluacji w dyscyplinach naukowych opisane w rozdziatach od II do IV, w ktérych
szczegotowo przedstawiono sposob przeprowadzenia ewaluacji w zakresie 3 podstawowych
kryteriow ewaluacji.

Jednakze z uwagi na fakt, ze czg$¢ dziatalno$ci naukowej prowadzonej przez takie
podmioty jest niejawna 1informacje o tej dzialalno$ci nie sa wprowadzane do systemu
POL-on, przy ocenie w etapie pierwszym znajdujg zastosowanie nastgpujace zasady
szczegblowe okreslajace liczbe osiggnig¢ uwzglednianych w ewaluacji podmiotu w danej
dyscyplinie naukowe;j:

— suma udzialow punktowych (suma slotow) za uwzglgdniane w ocenie ewaluowanego
podmiotu w ramach danej dyscypliny naukowej publikacje naukowe nie moze by¢
wigksza niz 3-krotno$¢ liczby N pomnozona przez réznice liczby 1 i liczby B;

— suma udzialéw punktowych za uwzgledniane w ocenie ewaluowanego podmiotu
w ramach danej dyscypliny naukowej publikacje naukowe autorstwa albo
wspolautorstwa pracownikow prowadzacych dziatalno$¢ naukowa niezaliczonych do
liczby N oraz osob, ktore w okresie objetym ewaluacja odbywaty ksztatcenie w szkole
doktorskiej prowadzonej przez ewaluowany podmiot i przygotowywaly rozprawe

doktorska w dyscyplinie naukowej albo w dziedzinie nauki, do ktorej nalezy dana
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dyscyplina naukowa, nie moze by¢ wigksza niz 20% 3-krotnosci liczby N pomnozone
przez réznicg liczby 1 i liczby B;
— suma udziatow punktowych za uwzgledniane w ocenie ewaluowanego podmiotu w
danej dyscyplinie naukowej monografie naukowe i redakcje naukowe monografii
naukowych nie moze by¢ wigksza niz 5% 3-krotnosci liczby N pomnozone przez
roznice liczby 1 1 liczby B;
— liczba udzielonych patentéw na wynalazek nie moze by¢ wigksza niz warto$¢ liczby
N, pomnozona przez rdznicg liczby 1 i liczby B;
— liczba projektow uwzglgdnianych przy ocenie efektow finansowych badan naukowych
I prac rozwojowych nie moze by¢ wigksza niz warto$¢ liczby N pomnozona przez
roznicg liczby 1 i liczby B;
— liczbe opisoOw wpltywu uwzglednianych przy ocenie wptywu dziatalno$ci naukowej na
funkcjonowanie spoleczenstwa i gospodarki ustala si¢ zgodnie z zasadami opisanymi
W rozdziale IV po pomnozeniu przedstawionej liczby opisow wplywu przez roznice
liczby 11 liczby B.
Roznica liczby 1 i liczby B w praktyce oznacza udziat jawnej dziatalno$ci naukowej w calej
dziatalnosci naukowej podmiotu.

Drugi etap ewaluacji jakosci dziatalnos$ci naukowej prowadzonej na rzecz obronnosci
1 bezpieczenstwa panstwa przez podmiot wramach danej dyscypliny naukowej dotyczy
informacji o tej dzialalnosci, ktore objete sg ochrong informacji niejawnych. Ocena w etapie
drugim jest przeprowadzana w siedzibie podmiotu przez powotany przez Ministra zespol
ekspertow, w sktad ktorego wchodza eksperci posiadajacy poswiadczenie bezpieczenstwa
upowazniajace do dostgpu do informacji niejawnych o klauzuli ,,tajne”, uzyskane zgodnie
z przepisami ustawy zdnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, w tym
eksperci wskazani przez Ministra Obrony Narodowej lub ministra wlasciwego do spraw
wewngtrznych. Podstawa do ewaluacji w etapie drugim s3 wykazy i informacje dotyczace
osiggnig¢ objetych ochrong informacji niejawnych, ktore kierownik podmiotu przedstawia
zespolowi ekspertow.

W ocenie kryterium I sg w tym przypadku uwzglgdniane nastepujace rodzaje osiagnieé
naukowych:
1) opracowania naukowe opatrzone aparatem naukowym, w tym przypisami i bibliografia,

bedace efektem realizacji badan naukowych iprac rozwojowych objetych ochrong

informacji niejawnych;
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2) wynalazki dotyczace obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 61 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wilasnos$ci
przemystowej, uznane za tajne.

Za autorstwo:

1) opracowania naukowego przyznaje si¢ od 20 do 200 pkt;

2)  wynalazku przyznaje si¢ 100 pkt.

W drugim etapie ewaluacji sa uwzgledniane osiggniecia tych samych osob, ktore zostaty
zgloszone do ewaluacji w etapie pierwszym, z tym, ze:

— liczba opracowan naukowych uwzglednianych przy ewaluacji w danej dyscyplinie nie
moze by¢ wigksza niz warto$¢ liczby 3N pomnozona przez udzial niejawnej
dzialalnosci naukowej w calosci dziatalno$ci naukowej podmiotu (liczba B), po
zaokragleniu w gore do liczby catkowitej;

— liczba udzielonych patentoéw na wynalazek nie moze by¢ wigksza niz warto$¢ liczby
N, pomnozona przez udzial niejawnej dzialalnosci naukowej (liczba B) w calej
dziatalnosci naukowej podmiotu, po zaokragleniu w gore do liczby catkowite;.

Kazde osiggnigcie naukowe, jest uwzgledniane w ocenie dziatalno$ci naukowe;j

ewaluowanego podmiotu prowadzonej w ramach danej dyscypliny naukowej, tylko raz.

Wieloautorskie opracowanie naukowe uwzglednia si¢ w liczbie osiggni¢¢ danej osoby,
jako iloraz liczby 1 1 liczby autoréw, ktorzy upowaznili ewaluowany podmiot do wykazania
tego opracowania w danej dyscyplinie naukowej, po zaokragleniu do dwodch miejsc po
przecinku.

Do oceny kryterium II w etapie drugim sg stosowane te same zasady jak przy ocenie
w etapie pierwszym, ztym ze liczba projektéw uwzglednianych wtej ocenie w danej
dyscyplinie naukowej nie moze by¢ wigksza niz liczba N pomnozona przez udziat niejawnej
dzialalnosci naukowej (liczba B) w catej dzialalno$ci naukowej podmiotu, po zaokragleniu
w gore do liczby catkowite;.

Do oceny kryterium III w etapie drugim sg stosowane zasady opisane w rozdziale IV
po pomnozeniu przedstawionej liczby opisow wplywu przez udzial niejawnej dziatalnosci
naukowej w catej dziatalno$ci naukowej podmiotu (liczba B), po zaokragleniu w gore do
liczby calkowite;j.

Celem powyzszych zasad jest to, aby lgczna liczba osiggnig¢ uwzglednianych
w ewaluacji w ramach poszczegélnych trzech kryteriow ewaluacji w etapie pierwszym
1 drugim byla taka sama jak dla podmiotéw ocenianych w zwyktym trybie. Podobnie, faczna
liczba osiggnie¢ poszczegolnych naukowcoOw (slotow), uwzglednianych w etapie pierwszym
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1 drugim nie moze przekroczy¢ liczby slotow przewidywanej dla pracownikow podmiotow
nieprowadzacych niejawnej dzialalno$ci naukowe;.

Ocena podmiotu w ramach poszczegolnych kryteriow ewaluacji jest, w przypadku
zastosowania trybu specjalnego, sumg ocen uzyskanych w ramach oceny dziatalnosci

naukowej ,,jawnej” (etap I) 1 ,,nicjawnej” (etap II).
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Rozdziat VII - Proces ewaluacji

Obowiazki sprawozdawcze zwigzane z ewaluacja (raportowanie danych do
systemOow POL-on i ORCID)

Podstawg ewaluacji jakosci dzialalno$ci naukowej w danej dyscyplinie sg osiggni¢cia
pracownikow prowadzacych taka dziatalno$¢. Kazdy pracownik prowadzacy dzialalnosé
naukowg jest zobowigzany do zlozenia o$wiadczenia o reprezentowanych przez niego

dyscyplinach (zwane dalej oswiadczeniem 0 dyscyplinach). Takie samo os$wiadczenie

powinien zlozy¢ takze kazdy pracownik bioracy udzial w prowadzeniu dziatalnos$ci naukowe;j,
np. pracownik inzynieryjno-techniczny w instytucie badawczym, natomiast dziatalno$¢ tych
0soOb nie jest przedmiotem ewaluacji. Pracownik moze reprezentowac¢ lacznie co najwyzej 2
dyscypliny we wszystkich podmiotach, w ktorych jest =zatrudniony. O$wiadczenie
0 dyscyplinach moze by¢ ztozone ponownie nie wczesniej niz po uplywie 2 lat. Pierwsze
o$wiadczenie 0 dyscyplinach osoby prowadzace dziatalno$¢ naukowag oraz osoby biorgce
udziat w prowadzeniu dziatalnosci naukowej byty zobowigzane ztozy¢ w terminie do dnia 30
listopada 2018 r. O$wiadczenia ztozone w 2018 r. b¢da miaty zastosowanie do pracownikow
uczestniczacych w dziatalnosci naukowej wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. (zgodnie
z informacjg wprowadzong do systemu POL-0n) — ustawodawca przyjal, Zze osoby te beda
reprezentowaty w 2017 r. dyscypliny wskazane w o$wiadczeniu z 2018 r. Wymiar czasu
pracy osob prowadzacych dzialalnos¢ naukowa w 2017 r. zostanie okreslony na podstawie
odpowiedniej informacji z systemu POL-on wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r., za$
udziat czasu pracy w poszczegdlnych dyscyplinach (w przypadku gdy w o$wiadczeniu
ztozonym w 2018 r. wskazano dwie dyscypliny) na podstawie pierwszej informacji o udziale
czasu pracy w tych dyscyplinach. W przypadku zatrudnienia nowego pracownika musi on
ztozy¢ o$wiadczenie o dyscyplinach w ciagu 14 dni od daty zatrudnienia, nie pézniej jednak
niz do dnia 31 grudnia, w ktorym zostal zatrudniony.

Nalezy podkresli¢, ze kazdy pracownik naukowy prowadzacy dziatalno$¢ naukowa
jest zobowigzany do zlozenia o$wiadczenia o zaliczeniu do liczby N bez wzgledu na
stanowisko na jakim jest zatrudniony. Je$li prowadzi dzialalno§¢ naukowa w wiecej niz
jednym podmiocie jest zobowigzany do ztozenia tego os$wiadczenia w jednym =z tych
podmiotow. Szczegotowe wyjasnienia dotyczace tego zagadnienia przedstawione sg
w rozdziale I w cze$ci poswigconej liczbie osiggnie¢ uwzglednianych przy ewaluacji danego

podmiotu.
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Wprowadzanie do systemu POL-on informacji dotyczacych pracownikow, ktore to
informacje sg niezbedne do przeprowadzenia ewaluacji, nalezy do obowigzkow kierownikow
podmiotéw poddawanych ewaluacji. Przede wszystkim, w ramach raportowania informacji
o0 stanowisku pracy, nalezy zaznaczy¢ czy dany pracownik prowadzi dziatalno$¢ naukows.
Ponadto, w wykazie pracownikOw zamieszcza si¢ informacje o:

— dziedzinie i dyscyplinie, w jakiej pracownik prowadzi dziatalno$¢ naukows;
— wymiarze czasu pracy oraz udziale czasu pracy zwigzanego z prowadzeniem
dziatalno$ci naukowej W poszczegolnych dyscyplinach.

Wymiar czasu pracy podawany jest w systemie POL-on z doktadnoscig do dwodch
miejsc po przecinku, natomiast udzial czasu pracy W poszczeg6élnych dyscyplinach
Z doktadnos$cig do Y4. Pracownik prowadzacy dziatalno$¢ naukowa w okreslonej dyscyplinie
sktada oswiadczenie, upowazniajace pracodawce do zaliczenia jego dzialalnosci naukowej do

liczby N w tej dyscyplinie (zwane dalej o§wiadczeniem o zaliczeniu do liczby N), przy czym

o$wiadczenie to nalezy ztozy¢ w ciagu 14 dni od dnia zatrudnienia, w nie wigcej niz jednym
podmiocie. Pierwsze o$wiadczenie o zaliczeniu do liczby N osoby prowadzace dzialalnos¢
naukowa byly zobowigzane ztozy¢ w terminie do dnia 31 grudnia 2018 r., za$§ rektorzy
uczelni i dyrektorzy instytutow byli zobowigzani do wprowadzenia informacji o ztozonych
o$wiadczeniach do wykazu pracownikéw w terminie do dnia 15 stycznia 2019 r.

Wspomniane powyzej os$wiadczenie O zaliczeniu do liczby N, ma charakter
bezterminowy iwygasa automatycznie z chwilg ustania zatrudnienia osoby prowadzacej
dziatalno$¢ naukowaq. Nalezy zaznaczy¢, ze istnieje mozliwos¢ zlozenia oswiadczenia tylko u
jednego pracodawcy jednoczesnie. Zmiana wartosci liczb N w poszczegdlnych dyscyplinach
moze wynika¢ takze ze zmiany dyscyplin, W jakich pracownicy prowadza dziatalnos¢
naukowa, przy czym nalezy zastrzec, ze podstawowym zrodtem informacji 0 tych
dyscyplinach jest o$wiadczenie o0 dyscyplinach. W przypadku zatrudnienia nowego
pracownika czy zmiany danych dotyczacych pracownika (np. miejsca pracy,
reprezentowanych dyscyplin) rektorzy uczelni i dyrektorzy instytutow maja 30 dni na
wprowadzenie aktualnych informacji do wykazu pracownikéw w systemie POL-on.

W przypadku pracownikow prowadzacych dziatalnos¢ naukows, ktorzy ztozyli
o$wiadczenie 0 zaliczeniu do liczby N, wymagane jest rowniez wprowadzenie do systemu
POL-on nastgpujacych informacji:

— dyscyplin, o ktérych mowa w oswiadczeniu 0 dyscyplinach;

— daty zlozenia i ewentualnego wycofania o§wiadczenia 0 zaliczeniu do liczby N.
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Dyscypliny wskazane w ztozonym przez pracownika o$wiadczeniu 0 zaliczeniu do
liczby N, muszg by¢ takie same, jak dyscypliny wskazane przez pracownika w oswiadczeniu
0 dyscyplinach, lub powinna by¢ to jedna dyscyplina ze wskazanych w o$wiadczeniu

o dyscyplinach.

Przyktad 1
Jezeli W oswiadczeniu 0 dyscyplinach pracownik wskazat dyscypling X 1Y, 10 W oswiadczeniu
0 zaliczeniu do liczby N powinien on wskaza¢ dyscypliny X 1Y albo samq dyscypling X albo

samq dyscypling Y. Dotyczy to wszystkich podmiotow, W ktérych jest zatrudniona dana osoba.

Dla kazdego z pracownikow prowadzacych dzialalno$¢ naukowag W okreslonej
dyscyplinie, ktorzy ztozyli o§wiadczenie 0 zaliczeniu do liczby N, wyznacza si¢ jego ,,wktad”
w liczbe N w tej dyscyplinie wedlug stanu na dzien 31 grudnia.

Na podstawie informacji 0 wymiarze czasu pracy pracownikoéw, ktorzy ztozyli
o$wiadczenie o zaliczeniu do liczby N oraz ich wudziale czasu pracy zwigzanym
z prowadzeniem dziatalno$ci naukowej W poszczegdlnych dyscyplinach wyznaczany jest (z
doktadnoscia do dwoch miejsc po przecinku) ,,wktad” pracownika w liczbe N w danej
dyscyplinie. Suma wktadow pracownika w liczb¢ N w danej dyscyplinie ze wszystkich lat
objetych ewaluacja wyznacza limit liczby publikacji danego pracownika, ktéore moga by¢
uwzglednione w ewaluacji. Propozycja wyboru osiagni¢¢ poszczegodlnych pracownikow
uwzglednianych w ewaluacji danej dyscypliny bedzie wynikiem algorytmu optymalizujacego
wynik podmiotu przy okreslonych limitach na poziomie indywidualnym i instytucjonalnym.
Propozycja ta bedzie mogta by¢ zaakceptowana przez kierownika podmiotu jako podstawa
ewaluacji w danej dyscyplinie albo bedzie on mogt przedstawi¢ inny zestaw osiggnig¢ do

ewaluacji (przy zachowaniu wspomnianych limitow).

Przykiad 2

W oswiadczeniu 0 dyscyplinach pracownik wskazat, ze wedtug stanu na dzien 1 pazdziernika
2018 r. prowadzi dziatalnos¢ naukowg w2 dyscyplinach: informatyce i naukach
socjologicznych. Pracownik zlozyt rowniez oswiadczenie 0 zaliczeniu do liczby N. Wymiar
czasu pracy pracownika wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. wynosi 0,6, jego udzial
czasu pracy w dyscyplinie informatyka to 25%, a w dyscyplinie nauki socjologiczne - 75%.
Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. wymiar czasu pracownika zwigkszyt sie do 0,9
etatu, a jego udzialy czasu pracy w tych dyscyplinach wynosi#y po 50%. W 2020 r. pracownik
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zostal zatrudniony na petnym etacie. Jego udzial czasu pracy w dyscyplinach informatyka
I nauki socjologiczne wynosi, odpowiednio, 35% i 65%.

W terminie do dnia 30 listopada 2018 r. pracownik prowadzqcy dziatalnos¢ naukowq po raz
pierwszy zlozyl oswiadczenie 0 dyscyplinach w ktérych prowadzi dziatalnosé¢ naukowg (wzor
oswiadczenia przedstawia zalgcznik nr 1). Ponadto, jesli pracownik byt zaliczony wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. do 0sob uczestniczqcych W realizacji badan naukowych lub
prac rozwojowych na podstawie przepisow ustawy 0 zasadach finansowania nauki i nie byt
pracownikiem naukowo—technicznym lub inZynieryjno-technicznym, jest on zgodnie z art.
324 ust. 5 ustawy uwzgledniany W ewaluacji przeprowadzonej w roku 2021 w dyscyplinach
wskazanych w pierwszym oswiadczeniu 0 dyscyplinach, w ktorych prowadzi dziatalnosé
naukowq. Wymiar czasu pracy pracownika wroku 2017 powinien by¢é — zgodnie
Z obowigzujgcymi do tej pory przepisami — wprowadzony do systemu POL-on. Na potrzeby
tego przyktadu zatozmy, ze wynosi on 0,6 wg stanu na dzien 31 grudnia 2017 r., czyli tyle
samo co w roku 2018.

Wobec powyzszych zatozen srednia wartos¢ iloczynu wymiaru czasu pracy | udziatu czasu
pracy w dyscyplinie naukowej informatyka wynosi 0,275:

[0,6 * 0,25 (dane za rok 2017) + 0,6 * 0,25 (dane na dzien 31 grudnia 2018 r.) + 0,9 * 0,5
(dane na dzien 31 grudnia 2019 r.) + 1 * 0,35 (dane na dzien 31 grudnia 2020r.)] | 4 =
(0,15+0,15+0,45+0,35) / 4 = 0,275.

Oznacza to, zZe sumaryczna liczba slotow tego pracownika W dyscyplinie naukowej
informatyka, jakq bedzie mozna uwzgledni¢ w ewaluacji za lata 2017-2020 to 1,1 bo
4-krotnos¢ Sredniej wartosci iloczynu wymiaru czasu pracy iudzialu czasu pracy
W przypadku informatyki wynosi  4%0,275=1,1. Dokonujgc analogicznych obliczen
sumaryczna liczba slotow tego pracownika W dyscyplinie naukowej ,, nauki socjologiczne”

wynosi 2,0.

Jezeli, obliczona wedlug zasad przedstawionych powyzej, tgczna wartos¢ liczby N dla
wszystkich pracownikow prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w okreslonej dyscyplinie
w danym podmiocie (suma ,,wktadow” tych pracownikow w liczbe N) wynosi co najmniej 12
w ostatnim roku okresu objetego ewaluacja, wowczas dziatalno$¢ naukowa podmiotu W tej
dyscyplinie podlega ewaluacji. (W przypadku ewaluacji za lata 2017-2020 bedzie to warto$¢
liczby N wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2020 r.). Sposob okreslania liczby N omoéwiono
szczegolowo w rozdziale | oraz w rozdziale Il, w punkcie dotyczacym zmniejszenia liczby

osiggnie¢ uwzglednianych przy ewaluacji danego podmiotu.
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Warto$¢ liczby N stanowi rowniez podstawe do okre$lenia limitu osiggnieé
uwzglednianych W ocenie dziatalnosci naukowej podmiotu w danej dyscyplinie, jednak
w tym przypadku bierze si¢ pod uwage wartosci liczby N w tej dyscyplinie z kazdego roku
okresu objetego ewaluacjg (podobnie jak w przypadku limitu osiggnie¢ pojedynczego
pracownika uwzglednianych w ewaluacji).

W ocenie jako$ci dziatalnosci naukowej w danej dyscyplinie mozna uwzglednié
réwniez osiggni¢cia:

1) pracownikéw prowadzacych dziatalno$¢ naukowa, ktorzy zlozyli oswiadczenie
0 dyscyplinach, ale nie ztozyli oswiadczenia 0 zaliczeniu do liczby N (na przyktad, ze
wzgledu na to, ze ztozyli o§wiadczenie 0 zaliczeniu do liczby N w innym podmiocie,
a oswiadczenie takie mozna ztozy¢ tylko w jednym podmiocie — innymi stowy, na
potrzeby ewaluacji mozna rowniez zglosi¢ osiggnigcia osob, ktore pracuja w danym
podmiocie na tzw. ,,drugim etacie”, lub ,.kolejnym etacie”) pod warunkiem, ze byty
zatrudnione w sposob ciagly przez okres co najmniej 12 miesigcy;

2) osob, ktore w okresie objetym ewaluacjg odbywatly ksztalcenie w szkole doktorskiej
prowadzonej przez dany podmiot iprzygotowywaty rozprawe doktorska w danej
dyscyplinie albo w dziedzinie, w ktérej zawiera si¢ dana dyscyplina, ale
Z wylaczeniem osob, ktére jednoczesnie sg zatrudnione przez ktory$ z podmiotow
w celu prowadzenia dziatalno$ci naukowej i ztozyly o$wiadczenie 0 zaliczeniu do
liczby N.

Do sprawdzenia, czy osiggnigcia osoby, ktora nie zostata zaliczona do liczby N, moga
by¢ uwzglednione w ewaluacji w danej dyscyplinie, wykorzystywane sg informacje zawarte
w systemie POL-on. W przypadku pracownikow sa to informacje o tym, czy dany pracownik
prowadzi dziatalno$¢ naukowa oraz o dziedzinie i dyscyplinie, w jakiej pracownik ja
prowadzi. W odniesieniu do doktorantow sg to:

— dane dotyczace szkoly doktorskiej, w ktorej dana osoba odbywata lub odbywa
ksztalcenie °;

— okres odbywania ksztatcenia w szkole doktorskiej;

— dyscyplina (lub dyscypliny) albo dziedzina, w ktorej byta lub jest przygotowywana

rozprawa doktorska.

5 Nalezy zwréci¢ uwage, ze W ewaluacji mozna uwzglednié osiggniecia 0sob przygotowujacych rozprawe
doktorska w trybie ksztatcenia doktorantow, ale nie w trybie eksternistycznym. Informacja o prowadzonych
szkotach doktorskich zawarta w wykazie instytucji systemu szkolnictwa wyzszego inauki umozliwi
sprawdzenie, czy podmiot zgtaszajacy osiagnigcie doktoranta prowadzit szkote doktorska, w ktorej doktorant ten
odbywat ksztatcenie.
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Podobnie jak w przypadku pracownikow zaliczonych do liczby N, liczba uwzglednionych

w ewaluacji osiggni¢¢ publikacyjnych 0s6b niezaliczonych do N jest limitowana.

Szczegdtowe informacje przedstawiono W punkcie ,,Limit publikacji przypadajacych na

jednego pracownika/ doktoranta” oraz ..Limit publikacji przypadajacych na podmiot™.

Przypominamy, ze liczba publikacji pracownika podmiotu, ktora jest brana pod uwage
w procesie ewaluacji, jest ograniczona do maksymalnie 4 slotéw, ktore przypadaja na kazda
osobe prowadzacag dziatalno$§¢ naukowa. Oznacza to, ze suma udziatow jednostkowych za
uwzgledniane w ewaluacji publikacje naukowe autorstwa albo wspoétautorstwa 0sob
prowadzacych dziatalno§¢ naukowa w danym podmiocie, ktéorych osiagniecia s3
uwzgledniane w ewaluacji
1) w przypadku pracownika, nie moze by¢ wigksza niz 4-krotno$¢ $redniej wartosci
iloczynu wymiaru czasu pracy iudzialu czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem
dziatalnosci naukowej w ramach danej dyscypliny naukowej wskazanej zgodnie ze
ztozonym o$wiadczeniem o reprezentowanych dyscyplinach ze wszystkich lat z okresu
objetego ewaluacja, ustalonego z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku, z czego
nie wigcej niz 2-krotno$¢ tej warto$ci moze przypada¢ na monografie naukowe, ktorych
catkowita warto$¢ punktowa wynosi nie wigcej niz 100 pkt, redakcje naukowe takich
monografii 1 rozdziaty w takich monografiach;
2) w przypadku doktoranta, ktory w okresie objetym ewaluacja odbywat ksztalcenie
w szkole doktorskiej prowadzonej przez ewaluowany podmiot i przygotowywat
rozprawe doktorska w dyscyplinie naukowej albo w dziedzinie nauki, do ktérej nalezy

dana dyscyplina naukowa - nie moze by¢ wigksza niz 4.

Liczba slotow 0sob niezaliczonych do N nie moze przekracza¢ 20% 3-krotnosci liczby
N (czyli 60% liczby N) w danej dyscyplinie z poszczegdlnych lat objetych okresem
ewaluacji. Zwré¢my uwage, ze zgloszenie W ramach ewaluacji osiggnie¢ 0so6b niezaliczonych
do liczby N nie powoduje zwigkszenia lacznego limitu osiggnig¢ w danej dyscyplinie.
Oznacza to, ze osiaggniecia takich osob ,,wypieraja” osiagnigcia pracownikow zaliczonych do
liczby N w danym podmiocie.

W odniesieniu do 0so6b niezaliczonych do liczby N stosuje si¢ rowniez indywidualne
limity liczby osiagnig¢ publikacyjnych mozliwych do uwzglednienia w ramach ewaluacji
dziatalnosci naukowej w danej dyscyplinie. W przypadku pracownikéw prowadzacych

dziatalnos$¢ naukowa limit ten wyznacza si¢ analogicznie jak dla oséb zaliczonych do liczby
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N, tzn. jako sume iloczynow wymiaru czasu pracy i udziatu czasu pracy w danej dyscyplinie
dla wszystkich lat objetych okresem ewaluacji - z doktadno$cia do dwdch miejsc po
przecinku. W przypadku doktorantow liczba przypisanych im osiggni¢¢ uwzglednionych

w ewaluacji w danej dyscyplinie nic moze by¢ wigksza od 4.

Powyzej oméwilisSmy informacje wprowadzane do systemu POL-on, potrzebne do
okreslenia osdb, ktorych osiggniecia sg uwzgledniane w ramach ewaluacji dzialalno$ci
naukowej w danej dyscyplinie, oraz do wyznaczenia limitow liczby osiggnig¢é
uwzglednianych w ewaluacji — zarowno na poziomie instytucjonalnym (catego podmiotu), jak
I indywidualnym.

Glownym zrodlem informacji 0 osiagnigciach publikacyjnych (artykuty i monografie
naukowe zgtaszane w ramach Kkryterium 1) sa natomiast informacje zamieszczone w bazie
ORCID (Open Researcher and Contributor ID) na indywidualnym koncie naukowca.
Korzystanie przez naukowcow z indywidualnych kont w bazie ORCID przyczynia si¢ do
zwickszenia widocznoéci ich osiggnie¢ wskali miedzynarodowej®, atakze umozliwia
automatyzacj¢ procesu zamieszczania informacji 0 publikacjach i podniesienie jakosci tych
informacji’. Informacje zamieszczone w indywidualnych kontach naukowcéw s3
importowane do systemu PBN (Polska Bibliografia Naukowa), bedacego czgscia
Zintegrowanego Systemu Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym POL-on.
W przypadku pierwszej ewaluacji, ktora zostanie przeprowadzona w 2021 r., mozliwe bedzie
przekazywanie informacji 0 osiggnigeciach  uwzglednianych ~ w ewaluacji  wedtug
dotychczasowych zasad. Oznacza to, ze pracownicy i doktoranci bedg mogli np. dalej
wprowadza¢ informacje 0 swoich osiggnigciach do systemow informatycznych
funkcjonujacych w uczelniach iinstytutach naukowych, a nastgpnie podmioty te beda
dokonywaty masowego eksportu danych do systemu POL-on (z ktérego mozliwe bedzie
nastepnie wprowadzanie informacji o publikacjach do indywidualnych kont w systemie
ORCID). Wprowadzenie takiego przejsciowego rozwigzania ma umozliwi¢ stopniowe
dostosowywanie si¢ do nowych praktyk raportowania wlasnych osiggni¢¢ przez

pracownikow. Wybdor modelu raportowania informacji o osiagnigciach objetych ewaluacja

6 ORCID jest obecnie najbardziej rozpowszechnionym w érodowisku akademickim systemem oferujacym
naukowcom unikalne identyfikatory oraz mozliwos$¢ zamieszczania informacji 0 ich osiggnieciach.

" Wydawcy, ktorzy nadaja swoim publikacjom numery DOI (digital object identifier), po opublikowaniu pracy
przekazuja do systemu ORCID informacje o publikacji w odpowiednim standardzie. Autor, ktory posiada
identyfikator ORCID, otrzymuje nastgpnie powiadomienie W postaci wiadomosci e-mail, ze jego praca zostata
zgloszona do systemu ORCID przez wydawce. Akceptacja informacji przez autora, poprzez zwykte kliknigcie
w odpowiedni przycisk, powoduje umieszczenie tej informacji na indywidualnym koncie autora.
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nalezy do poszczegolnych uczelni iinstytutbw naukowych. Te podmioty, ktére maja
wdrozone wewngtrzne systemy raportowania przez pracownikoéw i doktorantéw informacji
0 ich osiggni¢ciach, beda mogly stosowac na potrzeby ewaluacji przeprowadzanej w 2021 r.
dotychczasowy model wprowadzania i przekazywania danych do systemu POL-on.
W przypadku podmiotow, ktore nie korzystaja z wewngtrznych systemoOw raportowania,
mozliwe bedzie wprowadzanie od razu docelowego modelu raportowania informacji
0 osiggnigciach os6b prowadzacych dziatalnos¢ naukowa w tych podmiotach.

Kompletnos¢ i poprawno$¢ informacji 0 osiggnieciach os6b prowadzacych dziatalnosé
naukowa, wprowadzonych do systemu POL-on (niezaleznie od tego, czy dane te zostang
przekazane wedlug modelu przej$ciowego czy docelowego) zostanie poddana weryfikacji.
W procesie tej weryfikacji sa wykorzystywane informacje bibliograficzne z baz Scopus, Web
of Science, Biblioteki Narodowej itp.

Warunkiem uwzglednienia publikacji w ewaluacji danego podmiotu, jest wskazanie
przez autora tego podmiotu jako miejsca prowadzenia dziatalno$ci naukowej, ktorej wyniki
stanowily podstawe do opracowania publikacji. W ewaluacji danego podmiotu nie
uwzglednia si¢ zatem takich publikacji pracownikoéw, w ktorych jako ich afiliacje wskazano
inny podmiot.

Naukowcy, na podstawie art. 265 wust. 13 ustawy, skladaja os$wiadczenie
upowazniajgce dany podmiot do =zaliczenia ich osiggnie¢ wramach ewaluacji

w poszczegbdlnych dyscyplinach (o$wiadczenie 0 osiagnieciach). Osiggni¢cia wskazane przez

naukowca powinny by¢ zwigzane z odpowiednia dyscypling, w ramach ktorej bedzie
dokonywana ewaluacja. W przypadku oczywistego braku zwigzku miedzy tematyka
osiagniecia, a badaniami naukowymi lub pracami rozwojowymi prowadzonymi przez
podmiot w danej dyscyplinie, KEN moze odrzuci¢ takie osiagnigcie. W takim przypadku
nieuwzglednienia w ewaluacji nie bedzie mozliwosci dodatkowego zgloszenia innego
osiggniecia.

W  przypadku pracownikow prowadzacych dzialalnos¢ naukowa w dwobch
dyscyplinach nalezy przypisa¢ kazde z osiggni¢¢ do odpowiedniej dyscypliny. Czasopisma
naukowe i recenzowane materialy z konferencji naukowych zindeksowane w bazach Scopus,
Science Citation Index Expanded, Social Science Citation Index, Arts and Humanities
Citation Index i Emerging Sources Citation Index, atakze wskazane, pozytywnie ocenione
czasopisma z bazy ERIH+ ujete w wykazie czasopism opublikowanym przez Ministra oraz
czasopisma objete programem ,,Wsparcie dla czasopism naukowych”, maja przypisywane

odpowiednie dyscypliny naukowe. Jezeli dyscyplina przypisana czasopismu lub materiatom
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pokonferencyjnym, w ktorych pracownik opublikowal swoj artykul, jest zgodna z jedna
Z dyscyplin reprezentowanych przez tego naukowca, to artykulowi przypisuje si¢ wlasnie te
dyscypling. W przypadku pozostatych publikacji, a takze patentow i osiggni¢¢ ocenianych
w ramach Il kryterium, do osiggnie¢ zostaje przypisana pierwsza zadeklarowana przez
naukowca dyscyplina, rozumiana przez system jako ,,domyslna”. Dyscypling W ten sposéb
przypisang do osiggni¢cia mozna jednak zmieni¢, a przyjete rozwiazanie, zgodnie z ktérym
do osiggni¢¢ przypisywana jest dyscyplina domys$lna, ma zminimalizowa¢ naklad pracy
potrzebny do okre$lenia odpowiedniej dyscypliny dla kazdego z osiggni¢¢ w przypadku, gdy

naukowiec reprezentuje 2 dyscypliny.

JednostKi referencyjne

Proces wyznaczania tzw. jednostek referencyjnych ma bardzo duze znaczenie dla
przebiegu procesu ewaluacji jako$ci dzialalnosci naukowej. Jednostka referencyjna to
umowny podmiot scharakteryzowany przez zestaw wartoSci ocen Ww poszczegolnych
podstawowych kryteriach ewaluacji (kryteria od ido III), jakimi powinny si¢
charakteryzowa¢ podmioty o kategoriach naukowych A, B+ lub B. Propozycje jednostek
referencyjnych dla poszczegélnych dyscyplin naukowych 1 artystycznych ustala KEN, ktory
przedstawia je nastepnie wraz z uzasadnieniem do zatwierdzenia ministrowi.

Jednostki referencyjne sg istotnym elementem algorytmu stuzgcego do kwalifikacji
dziatalnosci naukowej podmiotow, prowadzonej wramach dyscypliny naukowej albo
artystycznej, do kategorii naukowych A, B+, B albo C. Warto$ci referencyjne okresla KEN
dla poszczego6lnych dyscyplin na podstawie:

— analizy osiggnig¢ podmiotow w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych
1 artystycznych w zakresie poszczeg6lnych kryteriow ewaluacji;

— pozycji nauki polskiej w skali miedzynarodowej w poszczegdlnych dyscyplinach
naukowych 1 artystycznych okreslonej na podstawie informacji pochodzacych z baz
danych bibliometrycznych.

KEN okresla metodologi¢ ustalania jednostek referencyjnych, uwzgledniajac takze specyfike
dziatalnosci naukowej W poszczegdlnych dziedzinach i dyscyplinach naukowych oraz

w dyscyplinach artystycznych.
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Algorytm ewaluacji i przyznawanie kategorii
W ramach ewaluacji podmiotowi s3 przyznawane oceny punktowe za kazde
z kryteridow ewaluacji. Do ustalenia kategorii stosuje si¢ metode porownan, zgodnie z ktdra
podstawe do okreslenia kategorii naukowej proponowanej dla dziatalno$ci naukowe;j
podmiotu w ramach danej dyscypliny naukowej albo artystycznej stanowig:
- oceny uzyskane przez podmiot w zakresie kazdego z podstawowych kryteriow
ewaluacji,
- wartosci referencyjne w zakresie kazdego z podstawowych kryteriow ewaluacji,
ustalone przez KEN 1 zatwierdzone przez ministra dla kategorii A, B+ 1 B.
W ramach algorytmu poszczeg6lne oceny przyznane podmiotowi w ramach kryteriow I-111 sg
porownywane z odpowiadajagcymi im warto$ciami referencyjnymi ustalonymi przez KEN dla
poszczegdlnych kategorii. W wyniku poréwnania przyznanych podmiotowi ocen
z warto$ciami referencyjnymi dla kategorii A, B+ 1B, wdanej dyscyplinie w zakresie
kazdego kryterium, punkty sg przyznawane w nastepujacy sposob:
— jezeli réznica miedzy warto$cig oceny przyznanej ewaluowanemu podmiotowi
a wartoscig referencyjng w zakresie danego kryterium ewaluacji jest dodatnia oraz:

1) réznica ta przekracza prog pelnego przewyzszania (G) ustalony przez KEN, to
wynik punktowy pordéwnania podmiotu zjednostkg referencyjng w danym
kryterium wynosi +1 punkt (patrz przyktad 1 ponizej),

2) roéznica ta jest mniejsza od progu pelnego przewyzszania, to wynik punktowy
poréwnania podmiotu z jednostka referencyjng w danym kryterium jest dodatni
1jest obliczany jako stosunek roznicy obu ocen (przyznanej ewaluowanemu
podmiotowi i warto$ci referencyjnej) do progu pelnego przewyzszania (patrz
przyktad 2 ponizej).

— jezeli réznica miedzy warto$cig oceny przyznanej ewaluowanemu podmiotowi
a wartos$cig referencyjng w zakresie danego kryterium ewaluacji jest ujemna oraz:

3) warto$¢ bezwzgledna tej roznicy przekracza prog pelnego przewyzszania (G)
ustalony przez KEN, to wynik punktowy poréwnania podmiotu z jednostka
referencyjng w danym kryterium wynosi -1 punkt (patrz przyktad 3 ponizej),

4) warto$¢ bezwzgledna tej roznicy jest mniejsza od progu petnego przewyzszania,
to wynik punktowy pordéwnania podmiotu z jednostka referencyjng w danym

kryterium jest ujemny 1ijest obliczany jako stosunek rdznicy obu ocen
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(przyznanej ewaluowanemu podmiotowi 1 wartosci referencyjnej) do progu
pelnego przewyzszania (patrz przyktad 4 ponizej).

Wspominany powyzej prog petnego przewyzszenia ustala si¢ jako okreslony procent
nizszej z ocen (przyznanej ewaluowanemu podmiotowi albo warto$ci referencyjnej). Przepisy
odnoszace si¢ do progu pelnego przewyzszenia oznaczaja, ze w ramach danego kryterium
wynik punktowy poréwnania podmiotu z jednostka referencyjng ustalong dla danej kategorii
moze zawiera¢ si¢ w przedziale od ,,-1” do ,,+1 pkt”. Prog pelnego przewyzszenia wskazuje
jak duza powinna by¢ réznica migdzy oceng podmiotu w danym kryterium a ustalong dla tego
kryterium warto$cig referencyjng dla odpowiedniej kategorii naukowej, aby podmiot uzyskat
w wyniku poréwnania ocen¢ ,,+1 pkt” (w przypadku gdy ocena podmiotu jest wyzsza od
wartosci referencyjnej) lub ,,-1 pkt (w przypadku gdy ocena podmiotu jest nizsza od wartosci
referencyjnej). Innymi stowy, zastosowany w ewaluacji mechanizm progu pelnego
przewyzszenia mozna probowac poréwnac¢ do skoku o tyczce — chodzi o to, by ustali¢ bez
cienia watpliwosci, ze podmiot poddajacy si¢ ewaluacji pokonal ,,wysoko$¢” wymagana do
uzyskania np. kategorii a(w takiej sytuacji podmiot bedzie otrzymywal pelny punkt
w kryterium I). Uzyskanie w danym kryterium wyniku punktowego, ktory jedynie
w niewielkim stopniu przekracza warto$¢ ustalong dla jednostki referencyjnej, to poprzeczka,
ktéra co prawda nie spadla, ale zostata ,,dotknigta” podczas skoku. W takiej sytuacji jednostka
nie otrzyma 1 punktu, lecz zaledwie jego cze$S¢ wyrazong utamkiem, co oddaje opisywang
sytuacje, jako pokonanie progu referencyjnego jedynie w minimalnym stopniu. Analogicznie,
uzyskanie przez podmiot wyniku punktowego nieznacznie mniejszego od warto$ci ustalonej
dla jednostki referencyjnej w danej kategorii jest oznaczone jako swego rodzaju ,,otarcie si¢
o poprzeczke od dotu” 1tym samym podmiot taki nie otrzyma pelnego punktu ujemnego

wynikajacego z jego sytuacji lecz jedynie utamek takiego punktu ujemnego.

Przyktad 1

Instytut PAN wuzyskaf w ramach ewaluacji w dyscyplinie inzynieria materiatowa w zakresie
kryterium 1 oceng 150 pkt. Wartos¢ referencyjna dla kategorii a zostala ustalona W tej
dyscyplinie dla kryterium | w wysokosci 110 pkt. Zatozmy, ze prog petnego przewyzszenia G
zostat ustalony przez KEN W wysokosci 0,2. W tym przypadku, prog petnego przewyzszenia
wynosi: 110 *0,2=22. (Oznacza to, Ze sytuacja ,,otarcia si¢ 0 poprzeczke” bedzie dotyczyla
zarowno tych, ktorzy uzyskali do 22 punktow mniej, jak tez ido 22 punktow wiecej niz
ustalono dla jednostki referencyjnej.) Roznica miedzy oceng instytutu a wartoscig

referencyjng ustalong dla kategorii aw kryterium | jest wtym konkretnym przypadku
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wynikiem roznicy 150 - 110=40, czyli jest wyzsza od progu petnego przewyzszenia. Oznacza
to, ze wynik punktowy porownania podmiotu z jednostkq referencyjng w kryterium I wynosi

, 1”7 punkt.

Przyktad 2

Uczelnia wuzyskata w ramach ewaluacji w dyscyplinie zootechnika w zakresie kryterium
| oceneg 120 pkt. Wartosé referencyjna dla kategorii a w tej dyscyplinie zostata ustalona dla
kryterium | w wysokosci 110 pkt. Zalozmy, ze prég petnego przewyzszenia G zostat ustalony
przez KEN w wysokosci 0,2. W tym przypadku prog petnego przewyzszenia wynosi 110
*0,2=22. Roznica miedzy oceng uczelni awartoscig referencyjng ustalong dla kategorii
aw kryterium | jest wynikiem réznicy 120 - 110=10, czyli jest mniejsza od progu petnego
przewyzszenia. Oznacza to, ze wynik punktowy porownania uczelni z jednostkq referencyjng

w kryterium I wynosi ,,0,45” bo (120-110)/22=0,45.

Przyktad 3

Instytut badawczy wuzyskat w ramach ewaluacji w dyscyplinie weterynaria, w zakresie
kryterium 1, oceng 110 pkt. Wartos¢ referencyjna dla kategorii aw tej dyscyplinie zostata
ustalona dla kryterium | w wysokosci 150 pkt. Zatézmy, ze prog pelnego przewyzszenia G
zostal ustalony przez KEN w wysokosci 0,2. W tym przypadku préog petnego przewyzszenia
wynosi 110 *0,2=22. Wartos¢ bezwzgledna réznicy oceny instytutu badawczego i wartosci
referencyjnej ustalonej dla kategorii a w kryterium | jest wynikiem roéznicy |110 -150|=40
czyli jest wyzsza od progu petnego przewyiszenia (jednostka nie spetnila wymogow dla
kategorii aw sposob znaczgcy). Ocena instytutu w kryterium | jest nizsza od wartosci
referencyjnej dla kategorii A, czyli wynik punktowy poréownania instytutu zjednostkq

referencyjng W kryterium | wynosi ,,-1" punkt.

Przyktad 4

Federacja uzyskata wramach ewaluacji w dyscyplinie ekonomia ifinanse, w zakresie
kryterium 1, ocene 110 pkt. Wartos¢ referencyjna dla kategorii a w tej dyscyplinie zostata
ustalona dla kryterium | w wysokosci 120 pkt. Zatozmy, ze prog petnego przewyzszenia G
zostal ustalony przez KEN W wysokosci 0,2. W tym przypadku prog petnego przewyzszenia
wynosi 110 *0,2=22. Wartos¢ bezwzgledna réznicy oceny podmiotu i wartosci referencyjnej
ustalonej dla kategorii aw kryterium | jest wynikiem roznicy |110 -120|=10, czyli jest

mniejsza od progu petnego przewyzszenia. Ocena federacji w kryterium | jest nizsza od
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wartosci referencyjnej ustalonej dla kategorii A, co oznacza, ze Wynik punktowy poréwnania

federacji z jednostkq referencyjng w kryterium | wynosi ,,-0,45" bo (110-120)/22= - 0,45.

Catkowity wynik punktowy pordwnania oceny dziatalnosci naukowej podmiotu
w ramach danej dyscypliny z warto$ciami referencyjnymi jest wazong suma wynikow
porownan w zakresie poszczegolnych podstawowych kryteriow ewaluacji. Przy ustalaniu tego
wyniku uwzglednia si¢ — podane ponizej w formie tabelarycznej — wagi dla poszczeg6lnych
kryteriow ewaluacji zdefiniowane odrebnie dla kazdej dziedziny nauki i dziedziny sztuki.

Calkowity wynik punktowy ustala si¢ z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.
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Wagi Kryteriow ewaluacji w poszczegolnych dyscyplinach

Kryterium ewaluacji Waga Kkryterium
ewaluacji

Dyscypliny naukowe w dziedzinie nauk humanistycznych, dziedzinie nauk spotecznych
1 dziedzinie nauk teologicznych

1. Poziom naukowy prowadzonej dziatalnosci 70
2. Efekty finansowe badan naukowych lub prac rozwojowych 10
3. Wplyw dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie 20

spoteczenstwa i gospodarki

Dyscypliny naukowe w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych oraz dziedzinie nauk
medycznych 1 nauk o zdrowiu

1. Poziom naukowy prowadzonej dziatalnos$ci 60
2. Efekty finansowe badan naukowych lub prac rozwojowych 20
3. Wplyw dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie

spoteczenstwa i gospodarki 20

Dyscypliny naukowe w dziedzinie nauk inzynieryjnych i technicznych oraz dziedzinie nauk

rolniczych
1. Poziom naukowy prowadzonej dziatalnos$ci 50
2. Efekty finansowe badan naukowych lub prac rozwojowych 35
3. Wplyw dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie 15
spoteczenstwa i gospodarki
Dyscypliny artystyczne

1. Poziom artystyczny prowadzonej dziatalno$ci 80
2. Wplyw dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie 20

spoteczenstwa i gospodarki

Okreslony W powyzszy sposob catkowity wynik punktowy pordwnania oceny
dziatalno$ci naukowej podmiotu w ramach danej dyscypliny z wartosciami referencyjnymi
jest podstawa do okreslenia kategorii dla podmiotu w danej dyscyplinie:

— nieuyjemny catkowity wynik punktowy poroéwnania Z zestawem = wartoSci
referencyjnych dla kategorii a stanowi podstawe do zaliczenia dziatalno$ci naukowe;j

podmiotu prowadzonej w ramach danej dyscypliny do kategorii A;
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— ujemny catkowity wynik punktowy poroéwnania z zestawem wartosci referencyjnych
dla kategorii ainieujemny catkowity wynik punktowy porOéwnania z zestawem
warto$ci referencyjnych dla kategorii B+, stanowig podstawe do zaliczenia
dziatalno$ci naukowej podmiotu prowadzonej w ramach danej dyscypliny do kategorii
B+;

— ujemny catkowity wynik punktowy poroéwnania ocen przyznanych podmiotowi
z zestawem wartosci referencyjnych dla kategorii B+ inieujemny catkowity wynik
punktowy poréwnania z zestawem wartosci referencyjnych dla kategorii B, stanowig
podstawe do zaliczenia dziatalno$ci naukowej podmiotu prowadzonej w ramach danej
dyscypliny do kategorii B;

— ujemny calkowity wynik punktowy pordéwnania ocen zzestawem warto$ci
referencyjnych dla kategorii B stanowi podstawe do zaliczenia dziatalno$ci naukowe;j

podmiotu prowadzonej w ramach danej dyscypliny do kategorii C.

Przyktad
Uczelnia wuzyskata wramach ewaluacji w dyscyplinie archeologia (znajdujgcej sie
w dziedzinie nauk humanistycznych) nastepujgce oceny za poszczegélne Kryteria ewaluacji:

- Kryterium | — 150 pkt;

- Kryterium Il — 100 pkt;

- Kryterium I11 — 60 pkt.
Wartosci referencyjne dla kategorii a zostaty ustalone W nastepujgcej wysokosci:

- Kryterium I — 110 pkt;

—  Kryterium II — 90 pkt;

- Kryterium 111 — 80 pkt.
Prog petnego przewyzszenia G zostal ustalony przez KEN W wysokosci 0,2. W takim
przypadku poréwnanie uczelni z wartosciami referencyjnymi wyglgda nastepujgco:
Kryterium |
P1 =1 (poniewaz roznica oceny uczelni i wartosci ustalonej dla jednostki referencyjnej AO =
150 — 110=40 a G=0,2*110=22, czyli roznica miedzy wartoscig oceny podmiotu a wartoscig
referencyjng jest dodatnia oraz roznica ta przekracza prog petnego przewyzszenia. \W tym
przypadku ocena podmiotu w kryterium | jest wyraznie wyzsza od wartosci referencyjnej czyli

przekroczony jest prog petnego przewyzszenia),
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Kryterium |1
P2=0,56 (poniewaz roznica oceny uczelni i wartosci ustalonej dla jednostki referencyjnej AO
= 100 - 90=10 a G=0,2*90=18 czyli roéznica ta jest mniejsza od progu petnego
przewyzszenia. Wobec tego wynik okresla zaleznos¢ P2=A0/G=10/18=0,56);
Kryterium II1
P3= -1 (poniewaz réznica oceny uczelni i wartosci ustalonej dla jednostki referencyjnej AO
= 80-60=20 a G=0,2*60=12 czyli roznica ta jest wieksza od progu pelnego przewyzszenia.
Jednoczesnie, wobec tego, Ze ocena uczelni jest wyraznie nizsza niz ocena jednostki
referencyjnej, to wynik wynosi -1).
Wobec powyzszego, catkowity wynik punktowy V(X,R) porownania oceny dziatalnosci
naukowej uczelni w ramach dyscypliny archeologia (X) z wartosciami referencyjnymi (R)
wynosi w tym przypadku:

VIX,R) = W1 x PI (XR) + W2 x P2 (X,R) + W3 x P3 (X,R)

V(X,R)= 70*1+10*0,56+20*(-1)

V(X,R)=45,6

Uzyskany w wyniku powyzej przedstawionych obliczen catkowity wynik punktowy o wartosci
45,6 jest wynikiem nieujemnym poréwnania 7 zestawem wartosci referencyjnych ustalonych
dla kategorii A, w zwigzku z czym uczelnia w dyscyplinie archeologia kwalifikuje si¢ do

kategorii A.

Przyznawanie Kategorii A+

Kategoria A+ jest przyznawana podmiotom, ktére w danej dyscyplinie wyrdzniajg si¢
wysoka jako$cia dziatalnosci naukowej, posiadaja osiagnigcia naukowe o szczegllnie
wysokim poziomie merytorycznym i wyniki ich dziatalnos$ci naukowej sa pod wzgledem
jakosci poréwnywalne z osiggnigciami naukowymi najlepszych osrodkow zagranicznych.
W celu wylonienia podmiotow, ktorych dziatalno§¢ naukowa prowadzona w ramach
poszczegbdlnych dyscyplin naukowych 1 artystycznych moze by¢ zaliczona do kategorii
naukowej A+, Komisja Ewaluacji Nauki przeprowadza dodatkowa, ekspercka oceng.
Warunki, jakie musi spetni¢ podmiot, aby modc by¢ branym pod uwage przy decyzji
o ewentualnym ustaleniu kategorii A+, sg nast¢pujace:

1) zaliczenie podmiotu w danej dyscyplinie, zgodnie z wyzej opisanym algorytmem, do

kategorii naukowej A;
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2) uzyskanie w ramach kryterium I oceny o wartosci nie nizszej niz prog ustalony na
poziomie od 80% do 100% najwyzszej oceny w danej dyscyplinie naukowej albo
artystyczne;j.

Komisja Ewaluacji Nauki ustala prég procentowy, o ktorym mowa w pkt 2,

w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych 1 artystycznych, w zaleznosci od wartosci ocen

uzyskanych przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ naukowa w tych dyscyplinach w ramach

kryterium I. Przy ustalaniu tego progu jest w szczeg6lnosci brana pod uwage pozycja nauki
polskiej w danej dyscyplinie, okreslana na podstawie wskaznikow bibliometrycznych

z migdzynarodowych baz o najwigkszym zasiggu (Scopus 1 Web of Science). Dzigki temu,

w dyscyplinach, w ktérych polska nauka reprezentuje wysoki poziom w odniesieniu do

standardow miedzynarodowych, mozna uwzglednia¢ w dodatkowej ocenie wigcej podmiotow

niz w dyscyplinach, w ktérych poziom ten jest stosunkowo nizszy. W praktyce oznacza to, ze

w dyscyplinach, w ktérych poziom naukowy jest zdecydowanie nizszy od poziomu

migdzynarodowego, mozliwa jest sytuacja, w ktorej KEN decyduje si¢ bra¢ pod uwage tylko

jeden podmiot przy ustalaniu kategorii A+ (to bowiem w rzeczywistosci bedzie oznaczato

ustalenie progu, o ktorym mowa w pkt 2, na poziomie 100%).

Przy dodatkowej ocenie eksperckiej podejmowanej w celu ustalenia kategorii A+ sa
uwzgledniane w szczegolnosci:

— miedzynarodowe znaczenie osiggni¢¢ naukowych albo artystycznych podmiotu dla
rozwoju dyscypliny naukowej albo artystycznej iich wplyw na podejmowanie
nowych kierunkow badan naukowych albo tworczosci artystycznej;

— miedzynarodowe znaczenie efektow dzialalnosci naukowej ijej wptywu na rozwdj
cywilizacji, w tym kultury 1 sztuki;

— jako$¢ iefekty dziatalnosci naukowej realizowanej w podmiocie w odniesieniu do
poziomu dziatalno$ci naukowej w okreslonej dyscyplinie naukowej albo artystycznej
wiodacych europejskich osrodkéw naukowych o potencjale naukowym zblizonym do
ewaluowanego podmiotu.

Innymi stowy, aby uzyska¢ kategori¢ A+ podmiot powinien przedstawi¢ do ewaluacji

publikacje lub patenty o znaczeniu migdzynarodowym, dostrzegalne w mi¢dzynarodowym

srodowisku naukowym lub w otoczeniu spoteczno-gospodarczym. Ponadto, w przypadku
kazdej z dyscyplin, KEN przeprowadza analize, efektem ktorej bedzie stwierdzenie, czy
osiggnigcia raportowane przez poszczegédlne podmioty s na poziomie zblizonym do tego

obserwowanego w wiodacych osrodkach naukowych 1 artystycznych na $wiecie. Kategorig
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A+ otrzymaja te podmioty, w ktorych dziatalno$¢ naukowa pozostaje na poziomie zblizonym
do poziomu $wiatowego.

W zwigzku z tak zarysowanymi priorytetami branymi pod uwage przy przyznawaniu
kategorii A+, wramach dodatkowej oceny zwigzanej z przyznawaniem tej kategorii,
w zaleznosci od specyfiki dyscypliny naukowej albo artystycznej, uwzgledniane s3:

— liczba artykuldw naukowych autorstwa albo wspotautorstwa pracownikéw podmiotu,
za ktorych autorstwo przyznaje si¢ 140 lub 200 pkt oraz monografii naukowych, za
ktérych autorstwo przyznaje si¢ 200 (lub 300) pkt;

— liczba artykuléw naukowych autorstwa albo wspoétautorstwa pracownikow podmiotu
w danej dyscyplinie naukowej oraz liczby cytowan tych artykuldw w okresie objetym
ewaluacja w odniesieniu do poziomu europejskiego okreslonego na podstawie
wskaznikow bibliometrycznych z miedzynarodowych baz o najwiekszym zasiggu
(Scopus i Web of Science);

— znaczenie wynikow dzialalnosci naukowej dla rozwoju gospodarczego kraju,
w szczegbdlnosci dla zwigkszenia konkurencyjnos$ci 1innowacyjnosci  polskiej
gospodarki;

— znaczenie osiagnie¢ naukowych albo artystycznych dla rozwoju spotecznego kraju,
ochrony dziedzictwa narodowego lub rozwoju kultury i sztuki;

— liczba projektow badawczych, na realizacj¢ ktorych zostaly przyznane w trybie
konkursowym zagraniczne $rodki finansowe przez organizacje mi¢dzynarodowe, ze
szczegdlnym uwzglednieniem projektow finansowanych przez Europejska Rade do
Spraw Badan Naukowych (European Research Council);

— liczbe wybitnych osiggnie¢ artystycznych.

W dodatkowej ocenie prowadzacej do ustalenia kategorii A+ kazdy podmiot jest
oceniany przez dwoch ekspertow, przy czym jeden sposrod tych ekspertow jest zawsze
powotywany ze znaczacego zagranicznego osrodka naukowego. W efekcie dokonanej oceny
kazdy ekspert moze zaproponowa¢ zaliczenie dziatalno$ci naukowej prowadzonej przez
podmiot w ramach danej dyscypliny naukowej albo artystycznej do kategorii naukowej A+.
Opinia eksperta moze oczywiscie rowniez zawiera¢ konstatacje, ze w danej dyscyplinie
podmiotowi nie powinna zosta¢ przyznana kategoria A+. Bioragc pod uwage wyniki
eksperckiej oceny podmiotu, Komisja Ewaluacji Nauki wnioskuje do ministra o przyznanie

wskazanym podmiotom kategorii A+.
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Kalendarium okresu przejsciowego i pierwszej ewaluacji jakosci

dziatalnosci naukowej przeprowadzanej wg nowych zasad

25 wrzesnia 2018 r. — opublikowanie rozporzadzenia z dnia 20 wrzes$nia 2018 r. w sprawie
klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych w ramach
dziedziny sztuki (20 wrze$nia 2018 r.);

26 wrzesnia 2018 r.- opublikowanie rozporzadzenia z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie
pomocy de minimis w ramach programu ,,Wsparcie dla czasopism naukowych”;

1 pazdziernika 2018 r.

e wejscie W zycie Ustawy,

e ogloszenie pierwszego konkursu w ramach programu ,,Wsparcie dla czasopism
naukowych”,

e rozpoczgcie okresu  dostosowawczego W uczelniach  (zwigzanego  m.in.
Z przygotowaniem nowych statutow),

e wstgpienie przez uczelnie W ogoél praw i obowigzkow ich podstawowych jednostek
organizacyjnych (organy jednostek organizacyjnych uczelni przestaja by¢ organami
uczelni w rozumieniu ustawy wraz z koncem wrzesnia 2019 r.),

e koniec mozliwosci wystgpowania O0nowg kategori¢ naukowa W wyniku
przeksztalcen organizacyjnych;

7 listopada 2018 r. — wydanie rozporzadzenia W sprawie wykazu czasopism naukowych
i recenzowanych materiatéw z konferencji migdzynarodowych oraz wykazu wydawnictw
publikujacych recenzowane monografie naukowe;

30 listopada 2018 r. — termin sktadania przez nauczycieli akademickich oraz osoby bioragce
udziat w prowadzeniu dziatalnoéci naukowej pierwszych oswiadczen w sprawie dyscyplin
i dziedzin wedhug nowe;j klasyfikacji, ktore reprezentuja;

31 grudnia 2018 r. — termin sktadania przez nauczycieli akademickich oraz osoby biorace
udzial w prowadzeniu dziatalnoSci naukowej pierwszych o$wiadczen w sprawie
prowadzenia dziatalnosci naukowej wdanym podmiocie iwdanej dyscyplinie,
umozliwiajacego zaliczenie pracownika do tzw. liczby N (o$wiadczenie sktadane
W jednym podmiocie co do zasady 14 dni po zatrudnieniu jednak nie pdzniej niz do 31
grudnia);

15 stycznia 2019 r. — wprowadzenie przez uczelnie i instytuty naukowe do systemu POL-
on informacji pochodzacych z o§wiadczen w sprawie reprezentowania przez naukowca

dyscypliny oraz w zakresie prowadzenia dziatalnosci naukowej w danym podmiocie
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i w danej dyscyplinie, a takze danych dotyczacych wymiaru czasu pracy oraz udzialu czasu
pracy w danej dyscyplinie;

18 stycznia 2019 r. — ogloszenie wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane
monografie naukowe;

22 lutego 2019 r. — wydanie rozporzadzenia W sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosSci
naukoweyj;

1 marca 2019 r. — poczatek pierwszej kadencji Komisji Ewaluacji Nauki (pierwsza
kadencja bedzie trwac przez niepeine cztery lata do 31 grudnia 2022 r.);

15 marca 2019 r. — rozstrzygnigcie pierwszego konkursu W ramach programu ,,Wsparcie
dla czasopism oraz ogloszenie wykazu czasopism i wydawnictw;

15 czerwca 2019 r. — przewidywany termin opublikowania wykazu czasopism naukowych i
recenzowanych materiatow z konferencji miedzynarodowych;

30 czerwca 2019 r. — termin na zlozenie przez instytuty naukowe posiadajace kategori¢
naukowa C oraz uczelnie (w imieniu jednostek organizacyjnych posiadajacych kategorie
naukowg C) wniosku do Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych 0 ponowna ocene
przeprowadzang na dotychczasowych zasadach;

31 grudnia 2019 r. — zakonczenie dziatalnosci przez Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych;

31 marca 2020 r. — termin na uzupetlienie W POL-on danych dotyczacych osiggniec¢
pracownikow prowadzacych dziatalno$¢ naukowa oraz, fakultatywnie, doktorantéw ze
szkot doktorskich za okres od dnia 1 stycznia 2017 r., zgodnie z o$wiadczeniami
upowazniajgcymi podmiot do wykazywania osiggnie¢ danej osoby w ramach ewaluacji;

30 wrzesnia 2020 r.

e termin zlozenia wniosku 0 przeprowadzenie ewaluacji — w przypadku podmiotow, ktore
poddawane sg ewaluacji na wniosek (uczelnie zawodowe, instytuty badawcze oraz inne
podmioty prowadzace gtownie dziatalnos¢ naukowa W sposob samodzielny i ciagly),

e termin zlozenia wniosku 0 przeprowadzenie ewaluacji w trybie specjalnym,
przewidzianym dla podmiotu prowadzacego badania naukowe lub prace rozwojowe na
rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa objete ochrong informacji niejawnych,

e termin na ztozenie do KEN wniosku 0 ocen¢ wybranych monografii nieopublikowanych
przez wydawnictwo z wykazu oraz niebg¢dagcych rezultatem projektu finansowanego

w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki;
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31 grudnia 2020 r. — termin brany pod uwage przy okre$laniu dyscyplin, w ktorych
w danym podmiocie bedzie przeprowadzana ewaluacja, na podstawie informacji o osobach
spetniajacych warunki z art. 265 ust. 4 ustawy;

1 stycznia 2021 r. — poczatek procesu ewaluacji dziatalno$¢ naukowej dokonywanej za lata
2017-2020;

31 stycznia 2021 r. — ostateczny termin na zlozenie przez kierownika podmiotu
poddawanego ewaluacji:

e os$wiadczenia 0 wprowadzeniu do systemu POL-on informacji niezb¢dnych do
przeprowadzenia ewaluacji,

e o$wiadczenia 0 zgodnosci ze stanem faktycznym i dokumentacjg dostepng w podmiocie
wszystkich informacji zawartych w systemie POL-on oraz dotgczonych do nich
elektronicznych kopii dokumentow;

10 lutego 2021 r.

e termin, w ktorym podmiot otrzyma w systemie POL-on, wykaz osiggni¢¢ naukowych
I projektow wybranych w wyniku zastosowania algorytmu optymalizujgcego, ktore
beda stanowi¢ podstawe ewaluacji w dyscyplinach naukowych. W terminie 21 dni od
dnia otrzymania tego wykazu, podmiot bgdzie mégl zlozy¢ wniosek 0 uwzglednienie
w ewaluacji innych osiagni¢¢ niz wybrane w wyniku zastosowania algorytmu,

e termin, w ktorym kierownik podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ naukowa w zakresie
tworczosci artystycznej bedzie wskazywal w systemie POL-on osiagniecia artystyczne
W liczbie nie wigkszej niz 3-krotno$¢ liczby N, ktore beda stanowi¢ podstawe
ewaluacji;

15 czerwca 2021 r. — ostateczny termin, w ktérym Komisja Ewaluacji Nauki bedzie
zobowigzana do podjecia uchwaty w sprawie proponowanych kategorii naukowych;

31 lipca 2021 r. — ostateczny termin, w ktorym minister wyda decyzje w sprawie
przyznania kategorii naukowych Od decyzji bedzie przystugiwaé wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. KEN bedzie opiniowat
wnioski w terminie 2 miesi¢cy od dnia otrzymania wniosku przekazanego przez ministra;
IV kwartat 2021 r./I kwartal 2022 r. — zakonczenie pierwszej ewaluacji dziatalno$ci
naukowej przeprowadzonej wedlug nowych zasad. Minister oglosi komunikat 0 dacie,
w ktorej ostatnia decyzja 0 przyznaniu kategorii w ramach pierwszej ewaluacji stala si¢
ostateczna. Bedzie to termin oznaczajacy de facto zakonczenie pierwszej ewaluacji wedhug

nowych zasad. Nowe kategorie oraz zwigzane Znimi uprawnienia bedg w przypadku
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pierwszej ewaluacji obowigzywaé po uptywie 30 dni od dnia, w ktérym ostatnia decyzja
0 przyznaniu Kategorii naukowe;j stanie si¢ ostateczna. Kategoria bedzie przyznawana na
okres do dnia, w ktorym decyzja 0 przyznaniu kategorii naukowej w ramach kolejnej
ewaluacji stanie si¢ ostateczna (tym samym w przypadku kolejnych edycji ewaluacji nie
bedzie juz jednego dla catego systemu terminu oznaczajacego zakonczenie ewaluacji),
z zastrzezeniem, ze W przypadku gdy podmiot nie zostanie objety kolejng ewaluacja
w danej dyscyplinie, straci kategori¢ naukowa z koncem roku, w ktorym rozpoczeta si¢ ta
ewaluacja (w przypadku kategorii przyznanych w ramach ewaluacji z 2021 r., bedzie to 31
grudnia 2025 r.).
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Zakonczenie - 10 najwiekszych mitow dotyczacych ewaluacji jakosci
dzialalnosci naukowej

Mit 1 - ,Nowa ewaluacja oznacza Katastrofe dla nauk humanistycznych

i nauk spotecznych”

Sformutowanie powyzsze jest sztandarowym zarzutem formutowanym pod adresem

nowego modelu ewaluacji, jest on jednak zarzutem zdecydowanie chybionym. Proponowany

ksztalt ewaluacji w zdecydowanie wigkszym stopniu bowiem wspiera prowadzenie

badan naukowych na wysokim poziomie w zakresie nauk humanistycznych, spolecznych

i teologicznych, niz dotychczasowy system ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowe;j.

Argumenty wspierajace tak postawiong teze sa nastgpujace:

po pierwsze, nowa ewaluacja jest dokonywana w obrebie dyscyplin w ramach
uczelni lub instytutow, a wigc nie poréwnuje ze sobg jednostek naukowych o czesto
nieporownywalnym profilu. Oznacza to, ze np. osiagni¢gcia naukowe filozofow
w uczelni X sg poréwnywane z osiagnieciami filozoféw zinnych uczelni lub
instytutdbw, a osiggni¢cia prawnikow zuczelni Y — z osiggnieciami prawnikow
z innych podmiotow itd. Taki model ewaluacji uwzglednia odmienne praktyki
publikacyjne iwzorce cytowan w humanistyce inaukach spotecznych, co jest
niewatpliwg korzys$cig dla przedstawicieli tych nauk;

po drugie, w nowym systemie zostata wprowadzona rownowaga miedzy wszystkimi
dyscyplinami w zakresie uznania wagi publikacji 0 najwyzszej wartosci dla danej
dyscypliny: na przyktad punktacja za artykuly w czasopismach najbardziej
prestizowych dla socjologow jest taka sama jak za artykuty w najbardziej
prestizowych periodykach z zakresu medycyny. Dotychczas wysoka liczbe punktow
miaty czasopisma z wysokim wspotczynnikiem wplywu, tzw. Impact Factor, ktory nie
byt co do zasady wyliczany dla czasopism humanistycznych. W nowym systemie ten
wskaznik bedzie jednym z wielu wskaznikéw branych pod uwage przy ocenie
czasopism. Rownowaga miedzy dyscyplinami zostanie zapewniona poprzez
uwzglednienie wsréd migdzynarodowych baz czasopism 0 najwiekszym zasiggu
stosowanych przy tworzeniu wykazu czasopism nie tylko indekséw bedacych
spadkobiercami tzw. listy filadelfijskiej, tj. Science Citation Index Expanded oraz
Social Sciences Citation Index, ale takze dwoch kolejnych indeksow z bazy Web of
Science: Arts & Humanities Citation Index i Emerging Sources Citation Index, oraz
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bazy Scopus, w ktorej zindeksowanych jest 23,8 tys. czasopism (w tej liczbie 30%
stanowig czasopisma publikujace artykuly z zakresu dziedzin nauk spolecznych
I humanistycznych). W rezultacie dla kazdej dyscypliny naukowej znajdzie sie¢
grupa czasopism, ktora uzyska maksymalng liczbe 200 punktow;

po trzecie, specyfika nauk humanistycznych, spolecznych i teologicznych jest
w istotny sposéb uwzgledniona w sposobie przeprowadzenia ewaluacji, wtym
w sposobie definiowania jej kryteriow. Dotyczy to chociazby wagi poszczegdlnych
kryteriow ewaluacji: kryterium zwigzane ze $rodkami finansowymi uzyskiwanymi
w efekcie prowadzonych badan ma wptyw jedynie w 10% na ostateczny wynik
uzyskany przez podmiot w danej dyscyplinie z zakresu nauk humanistycznych,
spotecznych czy tez teologicznych. Co wigcej, progi dotyczace kwot pozyskanego
finansowania, od ktorych zalezy wysoko$¢ przyznawanych punktéw w tym Kryterium,
zostaly okre§lone na poziomie o potowe nizszym niz w przypadku pozostatych
dziedzin nauki. Dla nauk humanistycznych, spotecznych i teologicznych natomiast
istotne znaczenie ma wptyw wynikéw badan na funkcjonowanie spoteczenstwa (czyli
kryterium trzecie);

po czwarte, zdecydowanie zostala podniesiona waga ewaluacyjna monografii jako
kanalu  publikacyjnego typowego dla przedstawicieli nauk spolecznych,
humanistycznych iteologicznych, przy jednoczesnym zachowaniu istotnej roli
czasopism humanistycznych i spotecznych. Nieporozumieniom dotyczacym tego
zagadnienia poswigcona jest odrebna czegs¢ tekstu w rozdziale o ,,najwickszych
mitach”;

po piagte, nowa formula wykazu czasopism nie stanowi zagrozenia dla cenionych
przez S$rodowisko polskich humanistow czasopism wydawanych Ww jezyku
polskim. Rowniez to zagadnienie jest szerzej wyjasnione W odrebnej czgsci
niniejszego rozdziatu;

po szoste, nowy model ewaluacji bierze pod uwage to, ze wplyw spoleczny
humanistyki moze by¢ rozpoznany niejednokrotnie dopiero po czasie dtuzszym
niz 4 lata uwzgledniane w Kategoryzacji i rzadko da si¢ go ,,wyceni¢” w przychodach
finansowych. Dlatego do oceny wtym Kkryterium moga by¢ zgloszone odkrycia
humanistyki sprzed okresu obejmowanego ewaluacja, ale ktore zostaty docenione

I zauwazone W ciggu ostatnich czterech lat aich wplyw na spoteczenstwo lub
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gospodarke zostat opisany np. W prestizowych publikacjach naukowych czy raportach
instytucji publicznych;

po siddme, model ewaluacji uwzglednia wiele innych rozwigzan wychodzacych
naprzeciw oczekiwaniom polskich humanistow. Dotyczy to np. zdecydowanego
zwiekszenia liczby czasopism, ktore mogag by¢ objete programem ,,Wsparcie dla
czasopism naukowych”, oraz wlaczenia do wykazu polskich 1 zagranicznych
czasopism naukowych z bazy ERIH+ (pod warunkiem, ze eksperci ocenig, iz
prezentuja one wysoki poziom naukowy i1 wydawniczy). Innym spetnionym
postulatem jest reguta, zgodnie z ktérg w pierwszej ewaluacji przeprowadzanej
wedtug nowych zasad artykutom opublikowanym w latach 2017-2018 przypisuje si¢
punktacje wynikajaca z dotychczasowego ministerialnego wykazu czasopism
ogloszonego w styczniu 2017 r.;

po oOsme, W zakresie nauk humanistycznych, spolecznych i teologicznych za
monografie wydane przez wydawnictwa ujete w wykazie wydawnictw bedzie
przyznawana zwiekszona liczba punktéw niz w przypadku innych dziedzin
nauki: za monografie wydane przez wydawnictwa z poziomu | wykazu przyznaje
sie 100 pkt, a za monografie wydane przez wydawnictwa z poziomu Il wykazu —
300 pkt. Zwiekszona bedzie takze liczba punktéow za redakcje naukowa
i autorstwo rozdzialu w monografiach z poziomu I1;

po dziewiate, w ewaluacji beda moglty by¢ uwzglednione monografie wydane
w wydawnictwach spoza wykazu wydawnictw opublikowanego przez Ministra. Za te
monografie, po pozytywnej ocenie KEN, bedzie przyznawane 100 pkt;

po dziesigte, w ewaluacji beda uwzgledniane kanaty publikacyjne specyficzne dla
nauk spolecznych, humanistycznych 1 teologicznych. W kryterium 1 beda
uwzgledniane monografie bedace przektadami oraz edycjami naukowymi tekstow
zrodtowych. Natomiast w kryterium III podmioty prowadzace dziatalnos¢ naukowag w
tych dyscyplinach bgda mogty przedstawi¢ 3 opisy wplywu zwigzane z wybitnymi
monografiami, jak rowniez stownikami biograficznymi, stownikami bibliograficznymi
oraz bazami danych, szczegolnie istotnymi dla rozwoju nauki;

po jedenaste, w ewaluacji w zakresie kryteriow II iIll takze wprowadzono
rozwigzania korzystne dla nauk humanistycznych, spotecznych i teologicznych co

szczegdlowo wskazano w poprzednich rozdziatach.
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Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze nowy model ewaluacji faktycznie premiuje te
publikacje, ktore beda wlacza¢ wyniki badan polskich naukowcoéw z zakresu nauk
humanistycznych, spolecznych czy teologicznych do $wiatowego obiegu mysli. Wyniki
polskich badan i analiz, zwlaszcza badan nad kultura i historia naszego kraju, powinny
by¢ zdecydowanie bardziej widoczne dla miedzynarodowej spotecznosci badaczy. Mozna
wrecz pokusi¢ si¢ 0 stwierdzenie, ze jest to jeden z warunkéw skutecznego prowadzenia
dyplomacji naukowej i tworzenia polskiej ,,migkkiej sily” (soft power), ktorych celem
powinno by¢ wchodzenie w dialog mig¢dzynarodowy W zwigzku ze zdarzajacymi si¢
przypadkami niezrozumienia naszej historii i deprecjonowania polskiej kultury za granica.
Wiaczenie wynikow badan polskich naukowcoéw do $wiatowego obiegu mysli to element

polskiej racji stanu.

Mit 2 - ,Nowa ewaluacja poszerzy zjawisko »punktozy«”

Nic bardziej mylnego. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze nowy model ewaluacji
jednoznacznie zrywa z ,,punktoza” rozumiang jako presja na wydawanie duzej liczby
nieznaczacych naukowo publikacji, a wynikajaca z tego, ze opublikowanie kilku artykutéw
w stabych czasopismach byto w dotychczasowym modelu ewaluacji oceniane tak samo
wysoko jak publikacja artykulu w najlepszych czasopismach. Na udowodnienie tego
kategorycznego stwierdzenia mozna przytoczy¢ nast¢pujgce argumenty:

— po pierwsze, podmiot poddany ewaluacji moze zaliczy¢é danemu naukowcowi
maksymalnie 4 publikacje (z zastrzezeniem metody zaliczania do tego limitu
publikacji wieloautorskich wyjasnionej w rozdziale Il), najlepsze jakie ma w swoim
dorobku z ostatnich 4 lat;

— po drugie, zostal wprowadzony limit osiagni¢¢ zglaszanych w danej dyscyplinie przez
dany podmiot (tzw. 3N);

— po trzecie, zostala zdecydowanie zwigkszona rozpigto$¢ punktowa za artykuly
W czasopismach uwzglgdnianych w wykazach;

— po czwarte, punktacja za wieloautorskie publikacje premiuje badania
interdyscyplinarne i wieloosrodkowe prowadzone na wysokim poziomie;

— po piate, zdecydowanie ograniczona zostata tez liczba parametrow uwzgledniana
w ocenie. W konsekwencji, wnowym modelu zmniejszyly si¢ obcigzenia

biurokratyczne zwigzane z ewaluacja. Zniknety te parametry, ktore — jak pokazuja
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whnioski z dotychczas przeprowadzonych ocen parametrycznych — nie mialy realnego

wptywu na konicowy wynik ewaluacji.

Tym samym, pracownik naukowy jest motywowany do poswiecenia swojego
czasu na wartoSciowe badania naukowe prowadzace do efektéw w postaci artykuléw
wydawanych w renomowanych czasopismach lub monografii  publikowanych
w renomowanych wydawnictwach. Jest to wazne takze w przypadku najbardziej ptodnych
naukowo badaczy, ktorzy z uwagi na dotychczasowy model ewaluacji byli zachg¢cani przez
wladze swych jednostek do publikowania duzej liczby artykuléw przynoszacych jednostce
istotng czg$¢ punktoéw na potrzeby ewaluacji. W nowym modelu bardziej optacalng strategia
Z perspektywy uczelni czy instytutu bgdzie motywowanie najwybitniejszych naukowcoéw do
skupienia si¢ na badaniach przelomowych i publikowania ich wynikow w najbardziej
prestizowych dla $wiatowej nauki periodykach oraz do tworzenia wokot swojej osoby
i prowadzonych przez siebie badan zespotdow badawczych, ktore beda mialy szanse
zmaksymalizowa¢ wysitki podejmowane do tej pory przez tego jednego wybitnego

naukowca.

Mit 3 -, Zastgpienie oceny wydzialow przez ewaluacje przeprowadzang

w ramach dyscyplin uderza w interdyscyplinarnosc¢”

Jest doktadnie odwrotnie. Po pierwsze, dotychczasowy model ewaluacji
przeprowadzanej na poziomie wydziatow wspieral interdyscyplinarno$¢ w sposob utomny,
jednoznacznie faworyzujac te jednostki, w ktorych sktadzie znajdowaty sie grupy badawcze
lub nawet pojedynczy naukowcy reprezentujacy nauki $ciste. Po drugie, regulacje zwigzane
Z ewaluacjg sg jednym z tych elementow ustawy (m.in. obok formuty szko6t doktorskich czy
przepisow  dotyczacych  ksztalcenia), ktore W sposéb jednoznaczny  wspieraja
interdyscyplinarno$¢. Jako gléwne elementy modelu wspomagajacych interdyscyplinarno$¢
wymieni¢ nalezy nastepujace:

— elastyczne przypisanie do dyscypliny. Pracownik naukowy ma mozliwo$é
przypisania si¢ do jednej lub dwoch dyscyplin na podstawie aktualnego dorobku
naukowego, a nie tylko na podstawie uzyskanego stopnia, a wiec z uwzglgdnieniem
np. dorobku wramach interdyscyplinarnej grupy badawczej. Os$wiadczenie
0 reprezentowaniu dyscypliny moze jednak by¢ sktadane nie czesciej niz raz na dwa

lata;
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premia punktowa dla interdyscyplinarnych publikacji wieloautorskich
W najlepszych czasopismach lub najbardziej prestizowych wydawnictwach.
Publikacje wieloautorskie moga by¢ zaliczone do dorobku zgtaszanego do ewaluacji
we wszystkich dyscyplinach reprezentowanych przez autorow, zaréwno W przypadku
publikacji afiliowanych w jednym podmiocie, jak i publikacji wieloosrodkowych.
Warto przy tym zwrdci¢ uwage na wprowadzong do systemu ewaluacji swoistg
opremi¢”  dla  publikacji  interdyscyplinarnych:  w przypadku  artykulow
w czasopismach za co najmniej 40 punktow, kazdy z autoréw zatrudnionych w tym
samym podmiocie, reprezentujacych rozne dyscypliny, wnosi do oceny w ramach
danej dyscypliny wieksza liczb¢ punktow, niz miatoby to miejsce W przypadku
wspotautorstwa naukowcodw Ztego samego podmiotu reprezentujacych te samg
dyscypling. Szczegodlnie cenione W tym konteksécie jest wspoOlautorstwo artykutdw
interdyscyplinarnych w czasopismach majacych najwigkszy wpltyw na Swiatowy obieg
mysli W poszczegolnych dyscyplinach oraz monografii wydanych przez najbardziej
prestizowe wydawnictwa;

elastyczne przypisanie osiagnie¢ do dyscypliny. Zrezygnowano z ograniczania
liczby artykulow naukowych zglaszanych do ewaluacji w obrgbie danej dyscypliny
z czasopism przypisanych do innych dyscyplin. W ten sposob publikacje fizyka,
zamieszczone w czasopismach fizycznych lecz pracujacego z chemikami w jednej
grupie badawczej, moga by¢ wliczane do publikacji w ramach nauk chemicznych.
Nieporozumieniom dotyczacym tego zagadnienia poswigcona jest odregbna czgsé
tekstu w rozdziale o ,,najwiekszych mitach”.

duza waga badan interdyscyplinarnych dla oceny w ramach kryterium I1I.
W zwiazku z tym, ze najciekawsze wyniki naukowe maja tendencje do pojawiania si¢
na przecigciu dyscyplin, badania interdyscyplinarne beda naleze¢ do najczesciej
wykazywanych w ramach oceny wptywu spotecznego w kryterium III. Wskazuja na to
m.in. doswiadczenia brytyjskiego Research Excellence Framework. Warunkiem
bedzie jedynie zachowanie zwigzku tych badan z ewaluowang dyscypling, tym samym
przyktadowo wplyw spoteczny badan w zakresie kognitywistyki bedzie mozna
wykaza¢ w jednej z dyscyplin z nig zwigzanych. Co wigcej, w kryterium III
przewidziano roéwniez premi¢ W wysokosci 20 punktéw w przypadku opisu
wplywu dotyczacego interdyscyplinarnych badan naukowych Ilub prac

rozwojowych o przelomowym znaczeniu dla rozwoju nauki.;
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— mniejsza liczba dyscyplin. Liczba dyscyplin zostata zredukowana o ponad potowe.
Dzi¢ki temu wiele sztucznych barier, stojacych do tej pory na drodze
interdyscyplinarno$ci, zostato zniesionych, a mniejsza liczba dyscyplin naukowych

utatwia przypisywanie do nich nowo powstajacych obszaréw badan.

Mit 4 - ,Model ewaluacji deprecjonuje znaczenie monografii w naukach

humanistycznych i spotecznych”

Nowy model ewaluacji jednoznacznie podnosi znaczenie monografii w ewaluacji
w ramach dyscyplin humanistycznych, spotecznych i teologicznych: ewaluacja 2.0 zrywa
z dotychczasowa formula oceny monografii, w ktorej istotne byly warunki formalne
(m.in. liczba arkuszy wydawniczych), promujace zglaszanie duzej liczby stabych naukowo
monografii  wydanych wmato znaczacych  wydawnictwach  (badacz-rekordzista,
reprezentujacy jezykoznawstwo, zgtosit do ewaluacji przeprowadzanej za okres 2013-2016 az
53 monografie!). Aby uniemozliwi¢ tego typu sytuacje, wprowadzona zostaje zasada, zgodnie
z ktorg do ewaluacji mozna zglosi¢ maksymalnie dwie monografie (w tym rozdziaty
w monografiach), ktoérych autorem lub redaktorem naukowym jest dany pracownik (ten limit
dotyczy wszystkich dziedzin nauki). Nie oznacza to jednak, ze limit ten mozna wykorzysta¢
w przypadku kazdego pracownika, uznanie bowiem wszystkich zgloszonych w tak duzej
liczbie monografii naukowych oznaczatoby powazne zagrozenie dla czasopism
humanistycznych, spotecznych lub teologicznych. Podmiot moze w ramach nowej ewaluacji
wykaza¢ monografie w liczbie wynoszacej do 20% wszystkich osiagni¢é¢ publikacyjnych
zglaszanych do ewaluacji. Limit ten nie obejmuje rozdziatdéw w monografiach i monografii
z poziomu Il wykazu wydawnictw. Jest to limit bardzo wysoki, biorgc pod uwage fakt, ze
monografie stanowig 5,3% wszystkich publikacji polskich humanistow (wedlug danych
z Polskiej Bibliografii Naukowej za lata 2013-2016), oraz obowigzujacy w naukach innych
niz humanistyczne, spoteczne i teologiczne gorny limit 5% udziatu monografii we wszystkich
osiggnieciach publikacyjnych zglaszanych w dyscyplinach przynalezacych do tych nauk.

Powyzsze ograniczenie obowigzuje rownolegle do ogolnej zasady, zgodnie z ktorg w
ramach limitu 4 publikacji autorstwa jednego pracownika, ktore mozna zgtosi¢ do ewaluacji
(z zastrzezeniem metody zaliczania do tego limitu publikacji wieloautorskich wyjasnionej w
rozdziale II), nawet 2 osiagniecia moga dotyczy¢ autorstwa monografii naukowej,
redakcji naukowej monografii, lub autorstwa rozdzialu w monografii pod redakcja

naukowa. Co wigcej, limit ten nie dotyczy monografii opublikowanych przez wydawnictwo
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znajdujace si¢ na wyzszym poziomie wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane
monografie naukowe.

Wykaz wydawnictw naukowych pozwala dowartosciowaé¢ monografie naukowe,
ktore dzieki publikacji w najbardziej prestizowych wydawnictwach maja szanse¢ na
znalezienie szerokiego oddzwieku W spotecznos$ci naukowej. Oprocz monografii wydanych
przez wydawnictwa uwzglednione W szerokim wykazie wydawnictw publikujacych
monografie naukowe oraz spehlniajacych etyczne inaukowe standardy wydawnicze,
w naukach humanistycznych, spotecznych iteologicznych mozliwe jest rowniez
uwzglednienie W procesie ewaluacji, na takich samych zasadach jak te obowigzujace wobec
publikacji w wydawnictwach z wykazu, tych monografii, ktore uzyskaja pozytywny wynik
specjalnej oceny eksperckiej przeprowadzanej przez Komisje Ewaluacji Nauki.
Specyfika nauk humanistycznych, spotecznych i teologicznych jest podkre§lona takze
w odniesieniu do punktacji monografii opublikowanych w wydawnictwie umieszczonym na
poziomie Il wykazu wydawnictw. W ewaluacji w ramach dyscyplin z tych trzech dziedzin za
autorstwo monografii z 1l poziomu wykazu jest przyznawane 300 pkt, za redakcje naukowsg
lub rozdziat w takiej monografii odpowiednio 150 i 75 pkt. Ponadto podniesiono liczbe
punktow przyznawanych w tych dyscyplinach za autorstwo monografii wydanych przez
wydawnictwa z poziomu | wykazu (do 100 pkt.).

W przypadku kryterium Ill, dotyczacego wplywu badan na funkcjonowanie
spoteczenstwa i gospodarki, do oceny w dyscyplinach humanistycznych, spotecznych
i teologicznych mozna przedstawi¢ dodatkowe opisy wplywu zwigzane z wybitnymi
monografiami naukowymi, stownikami biograficznymi, slownikami bibliograficznymi lub
bazami danych, szczegolnie istotnymi dla rozwoju danej dziedziny nauki (z tego tytutu
przyshuguja podmiotowi poddajagcemu si¢ ewaluacji 0 trzy opisy wplywu wiecej, niz moga
w tym kryterium zgtosi¢ reprezentanci dyscyplin przynaleznych do innych nauk). Biorac przy
tym jeszcze pod uwage, ze monografia moze by¢ wynikiem projektu badawczego, ktorego
warto$¢ finansowa ma wplyw na ocen¢ W kryterium Il, nalezy wyraznie zaznaczyé, ze
najwybitniejsze monografie humanistyczne z danego os$rodka moga by¢ zglaszane
jednocze$nie W kazdym ztrzech kryteriow ewaluacyjnych, przynoszac tym samym

ewaluowanemu podmiotowi potrdjng premi¢ W ocenie jakosci dziatalno$ci naukowe;.
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Mit 5 - ,Zaproponowana formula wykazu czasopism oznacza likwidacje
czasopism polskojezycznych”

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze Mmiedzynarodowe bazy bibliograficzne nie sa
indeksami czasopism wylacznie obcojezycznych, a jezyk publikacji nie stanowi
kryterium decydujacego 0 uwzglednieniu danego czasopisma w takich bazach. Juz
obecnie w migdzynarodowych bazach Scopus i Web of Science zindeksowanych jest kilkaset
polskich czasopism, w tym ponad 100 polskojezycznych (np. ,.Jezyk Polski”, ,Filozofia
Nauki”, ,,Przeglad Strategiczny”). W bazie ERIH+ znajduje si¢ blisko pot tysigca polskich
czasopism, w zdecydowanej wigkszosci publikujacych w jezyku polskim lub w kilku
jezykach, nieujetych ani w bazie Scopus ani Web of Science, ktére po pozytywnej ocenie
ekspertow reprezentujacych nauki humanistyczne, spoteczne i teologiczne maja szanse
znalez¢ sie na wykazie. Ministerialny wykaz czasopism obejmie takze do 500 czasopism,
ktore nie znajduja si¢ W bazach migdzynarodowych Scopus ani Web of Science, ale stang si¢
beneficjentami  programu ,,Wsparcie dla czasopism naukowych”. W komunikacie
0 pierwszym konkursie minister w ramach programu minister okreslit minimalng liczbe
czasopism zwiazanych z poszczegélnymi dziedzinami nauki, m.in. po to, aby zapewnié¢
periodykom humanistycznym i spolecznym, relatywnie slabiej reprezentowanym
w miedzynarodowych bazach, odpowiedni udzial wsrod laureatow konkursu. Laczna
liczba czasopism uwzglednionych w komunikacie w ramach minimalnej liczby
czasopism dla poszczegolnych dziedzin wyniosla 395, z czego dla dyscyplin
humanistycznych, spolecznych i teologicznych zagwarantowano odpowiednio 150, 120 i
5 miejsc na liscie beneficjentow, czyli ponad 2/3. Zdrugiej strony trzeba ponownie
podkresli¢, ze polska humanistyka w duzo wigkszym stopniu, niz to ma miejsce obecnie,
powinna uczestniczy¢ W miedzynarodowym dyskursie naukowym. Swiadcza o tym wyniki
badan, ktore wskazuja na bardzo niski (w porownaniu do takich panstw jak np. Belgia,
Czechy czy Stowenia) odsetek publikacji humanistycznych publikowanych w Polsce
w jezyku angielskim. W interesie Polski lezy, aby wyniki polskich badan i analiz, zwtaszcza
badan nad kultura i historig naszego kraju, byly bardziej widoczne dla mig¢dzynarodowe;j

spotecznosci badaczy.
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Mit 6 - ,Nowa ewaluacja nie uwzgledni w ocenie artykutow opublikowanych

w czasopismach z obecnej listy ‘B’ ”

Nowy model ewaluacji wprowadza nowe zasady punktacji czasopism naukowych.
Dzigki nowemu wykazowi czasopism naukowych i recenzowanych materiatow z konferencji
miedzynarodowych zdecydowanie bardziej docenione zostang artykuly publikowane
w czasopismach majacych wplyw na $wiatowy obieg mysli. Nie oznacza to jednak
zamkniecia mozliwosci wykazania w ewaluacji artykulow z czasopism znajdujacych sie
na obecnej liscie ,,B”. Jak juz wspomniclismy powyzej, w samym wykazie ministerialnym
bedzie moglo znalez¢ sie nawet do 500 czasopism niezindeksowanych w miedzynarodowych
bazach Scopus i Web of Science, ktore uzyskaja dodatkowe wsparcie W ramach programu
,»Wsparcie dla czasopism naukowych”, umozliwiajace im wejscie W migdzynarodowy obieg
nauki. To blisko % czasopism z listy B, w ktorej — obok czasopism o wysokiej renomie
w polskim $rodowisku naukowym, mogacych dzigki konkursowi znalezé sie¢ w wykazie
ministerialnym — uwzglednione sa takze pisma majace Sladowy wptyw na globalny a nawet
na krajowy stan badan naukowych, 0 bardzo niskim lub Zadnym poziomie selektywnosci,
w tym periodyki powstate jedynie po to, aby zapewni¢ jednostkom naukowym punkty
w ramach dotychczas obowiazujacego modelu ewaluacji. Nalezy w tym kontekscie zauwazy¢,
Ze W ostatnim czasie kazdego roku pojawiato si¢ okoto 200 nowych czasopism naukowych,
a okres funkcjonowania nowych czasopism na ogot nie przekracza 2-3 lat. Az 60% polskich
czasopism ma opdznienia wydawnicze wskazujace przede wszystkim na problemy
Z zebraniem odpowiedniej liczby artykutow. W pierwotnym projekcie programu pomoc miata
by¢ skierowana do 250 czasopism, jednakze w wyniku postulatow zglaszanych przede
wszystkim przez srodowisko polskich humanistow, a takze z uwagi na powigzanie wykazu
z indywidualnymi postgpowaniami awansowymi, poszerzono ten limit do 500 czasopism.
Niezaleznie od powyzszego, warto réwniez zauwazyé, ze podmioty, ktore w ramach
ewaluacji nie majg wystarczajacej liczby artykuldow naukowych opublikowanych
w czasopismach z ministerialnego wykazu, moga zglasza¢ artykuty opublikowane w innych

czasopismach, jednak przypisywana im jest znacznie nizsza warto$¢ punktowa.

Mit 7 - ,Ministerstwo zmienia reguly w trakcie gry”
Przepisy wprowadzajace ustawe 0 systemie szkolnictwa wyzszego i nauki zawierajg
wiele regut przejsciowych dla nowego modelu ewaluacji, ktéra po raz pierwszy zostanie

przeprowadzona wedlug nowych zasad w odniesieniu do okresu 2017-2020. Reguly te
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zwigzane sg przede wszystkim znowg formulg ministerialnych wykazoéw — istotnie
zmodyfikowanego (w stosunku do jego dotychczasowej wersji) wykazu czasopism
naukowych oraz zupelnie nowego wykazu wydawnictw publikujacych monografie naukowe.
Ksztalt pierwszego z nich znany bedzie w pierwszej potowie 2019 r., natomiast drugi zostat
opublikowany na poczatku roku 2019. Ztego powodu w przepisach przejSciowych

przewiduje si¢, ze za artykuly opublikowane w ostatecznej formie do konca 2018 r.

punkty beda przyznawane zgodnie z ostatnim ministerialnym wykazem czasopism

ogloszonvch przed wprowadzeniem W Zycie postanowien reformy (tj. wvkazem ze

stycznia 2017 r.), uwzgledniajacym wciaz jeszcze dotychczasowy podzial na listy A, B

i C. Natomiast nowe zasady punktowania artvkuléw beda uwzgledniane dopiero

w przypadku artykuléw opublikowanych w latach 2019-2020. Ponadto, majac na uwadze

ogromng liczbe wydawnictw funkcjonujagcych wramach poszczegolnych —uczelni,
wprowadzono w przypadku ewaluacji za lata 2017-2020 zasade, ze za monografi¢ naukowg
wydang przed dniem 1 stycznia 2021 r. przez wydawnictwo wydzialowe, ktére z jakich$
przyczyn nie zostalo uwzglgdnione w wykazie, bedzie mozna przyznaé taka sama liczbe
punktow jak za monografi¢ wydang przez wydawnictwo ogolnouczelniane (W ministerialnym

wykazie znalazta si¢ bowiem zdecydowana wigkszos¢ wydawnictw ogdlnouczelnianych).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze W ewaluacji przeprowadzanej w 2021 r. suma udzialow
jednostkowych za uwzgledniane w ocenie ewaluowanego podmiotu w danej dyscyplinie
naukowej:

— artykuty naukowe opublikowane w latach 2019 1 2020,

— monografie naukowe, rozdzialy w monografiach naukowych iredakcje naukowe

monografii naukowych, opublikowane w latach 2017-2020

—nie bedzie mogla by¢ wigksza niz 2—krotno$¢ liczby N. W konsekwencji w ewaluacji
kazdego podmiotu bedzie si¢ uwzglednia¢ nie mniej niz rownowarto$¢ liczby N artykutéw
naukowych z lat 2017 12018. Nie bedzie to dotyczy¢ dyscyplin naukowych ,,informatyka”
oraz ,informatyka techniczna i telekomunikacja”, w ktorych podstawowym kanatem
publikowania wynikéw badah naukowych sa materiaty konferencyjne, gdyz sum¢ udzialow
jednostkowych artykulow naukowych, opublikowanych w materiatach konferencyjnych
w latach 2017 12018 w tych dyscyplinach ustala¢ si¢ bedzie zgodnie z wykazem czasopism

sporzadzonym i udostgpnionym przez ministra w 2019 r.
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Mit 8 - ,Przypisywanie dyscyplin do czasopism jest zbedng biurokracja
i ogranicza pule czasopism, w ktorych moga publikowa¢ polscy naukowcy”

Nalezy, podkresli¢, ze w wyniku uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych
projektu rozporzadzenia w sprawie ewaluacji jakosci dzialalno$ci naukowej, z ostatecznej
wersji rozporzadzenia zostal usuniety limit dopuszczajacy zgloszenie do ewaluacji
maksymalnie 20%  artykulow naukowych opublikowanych w czasopismach,
ktérym w wykazie czasopism przypisano inng dyscypline niz ewaluowana. Osiagnigcia
powinny jednak mie¢ zwigzek tematyczny z badaniami naukowymi prowadzonymi w ramach
danej dyscypliny. Komisja Ewaluacji Nauki be¢dzie mogla nie uwzgledni¢ w ewaluacji
osiaggnigcia, jesli w oczywisty sposob nie bedzie ono zwigzane z badaniami naukowymi
prowadzonymi w podmiocie w ramach danej dyscypliny. Z drugiej strony Komisja nie bedzie
moglta odmowi¢ uwzglednienia w ewaluacji multidyscyplinarnego czy interdyscyplinarnego
artykutu naukowego, ktorego tematyka naktada si¢ na obszar danej dyscypliny. Zapewnienie
zwigzku osiggnie¢ z ewaluowang dyscypling jest konieczne w kontek$cie powigzania
kategorii z uprawnieniami do nadawania stopni (a w konsekwencji takze zinnymi
uprawnieniami uzaleznionymi aktualnie od praw podmiotéw do doktoryzowania lub
habilitowania, np. pelnej autonomii programowej w zakresie otwierania nowych kierunkoéw
studiow). Rezygnacja z tej zasady, w kontekscie elastycznych zasad dotyczacych przypisania
pracownikow do dyscyplin, sprawitaby, ze uprawnienia do nadawania stopni w danej
dyscyplinie mogtyby uzyskiwac¢ uczelnie i instytuty, ktore w znikomym stopniu prowadzityby
badania w tej dyscyplinie. Przyktadowo, dwunastu doktoré6w ekonomii mogloby wskazaé
jako swoja druga dyscypling prawo i upowazni¢ uczelni¢ do wykazania w ewaluacji w tej
dyscyplinie swoich publikacji ekonomicznych, co mogloby skutkowa¢ uzyskaniem przez te
uczelni¢ uprawnien doktorskich i habilitacyjnych z prawa, mimo ze zadne badania naukowe
W tym obszarze nie bytyby prowadzone.

Przypisanie dyscyplin do czasopism jest natomiast konieczne z dwoch powodow. Po
pierwsze bedzie sluzylo usprawnieniu procesu ewaluacji jako$ci dzialalnoSci
naukowej. W zwiazku ztym, ze artykuly naukowe beda zdecydowanie najczgsciej
zglaszanymi do ewaluacji osiggnigciami, przyj¢ta zostanie zasada, zgodnie z ktorg artykuty
W czasopismach, ktorym przypisano ewaluowang dyscypling, bgeda automatycznie uznawane
jako majace zwigzek zta dyscypling. Jednocze$nie, nie zostanie ograniczona mozliwosé

uwzglednienia w ewaluacji artykulu opublikowanego w czasopismie, do ktorego ewaluowana
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dyscyplina nie jest przypisana (o0 ile osiagni¢cie bgdzie zwigzane tematycznie z badaniami
prowadzonymi w tej dyscyplinie!).

Po drugie, przypisanie dyscyplin do czasopism jest niezbednym elementem procedury
sporzadzania wykazu czasopism naukowych oraz recenzowanych materiatow z konferencji
miedzynarodowych, w tym zadan zespotow doradczych reprezentujacych poszczegdlne
dyscypliny naukowe, przygotowujacych propozycje¢ punktacji dla czasopism wlasciwych dla
danej dyscypliny (szczegotowe zasady tworzenia wykazu opisane sg w rozdziale II w cze¢sci
dotyczacej artykutow naukowych opublikowanych w czasopi§mie naukowym lub

recenzowanych materiatach z wykazu).

Mit 9 - ,Wykorzystanie w ewaluacji miedzynarodowych baz czasopism
prowadzonych przez miedzynarodowe korporacje ignoruje fakt protestow
srodowisk naukowych w niektorych Kkrajach (np. Niemcy, Szwecja)
przeciwko warunkom dyktowanym przez te korporacje”

Kontrowersje wobec firmy Elsevier, a takze innych duzych wydawcow, pojawiajg si¢
od kilku lat. Ostrze krytyki wymierzone jest przede wszystkim w warunki proponowane przez
koncerny wydawnicze w odniesieniu do otwartego dostepu (ang. open access) do
publikowanych przez nie artykutéw naukowych i monografii naukowych. Jednym z gtéwnych
celow polityki naukowej prowadzonej przez panstwa i instytucje europejskie jest poszerzenie
mozliwosci otwartego dostepu do wynikéw badan finansowanych ze srodkéw publicznych,
m.in. w ramach otwartych zasobow wiedzy (czasopisma naukowe, do ktorych dostep jest
bezptatny; repozytoria danych; otwarte biblioteki, jak polska Wirtualna Biblioteka Nauki —
WBN). Protesty srodowisk naukowych w niektorych panstwach, takich jak Niemcy czy
Szwecja, pojawily w zwigzku z konczacymi si¢ na wielu uczelniach wieloletnimi umowami
na subskrypcje i dostep do baz zarzadzanych przez najwigksze koncerny wydawnicze. Koscig
niezgody sa warunki, na jakich naukowcy z poszczegoélnych uczelni uzyskaliby w okresie
objetym ewentualnymi kolejnymi umowami dostep do baz wydawcow, w tym nierzadko
uznane za niewspotmiernie wysokie stawki za dostep do pojedynczych artykuldw oraz prawo
do publikowania swoich artykuléw u tych wydawcow w ramach otwartego dostepu.

Powyzszy konflikt nie ma jednak wplywu na planowany sposob przeprowadzania
ewaluacji dzialalnosci naukowej. Na potrzeby ewaluacji opracowana zostata szeroka lista
czasopism naukowych irecenzowanych materiatow 2z migdzynarodowych konferencji
naukowych, zindeksowanych w zarzadzanej przez firm¢ Elsevier bazie Scopus, zarzadzanej

przez firmg¢ Clarivate bazie Web of Science oraz w bazie ERIH+ (polskie i zagraniczne
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czasopisma pozytywnie ocenione przez ekspertow na etapie prac nad wykazem czasopism).
Lista ta bedzie obejmowac takze recenzowane materialy z konferencji miedzynarodowych,
ktorym w bazie informatycznych konferencji naukowych The Computing Research and
Education Association of Australasia (CORE) przyznano kategori¢ co najmniej C oraz
czasopisma finansowane w ramach programu ,,Wsparcie dla czasopism naukowych”. Liczba
punktéw przypisana poszczegdlnym czasopismom I materiatom konferencyjnym zostanie
okreslona z wykorzystaniem wskaznikow bibliometrycznych i kategorii wtasciwych dla bazy
Scopus, Web of Science oraz CORE, a takze elementow oceny eksperckiej (szczegoty
przedstawiono we fragmencie ,,Czasopisma naukowe i recenzowane materiaty z konferencji
mie¢dzynarodowych”).

W panstwach rozwinietych jest zauwazalny trend ku wigkszemu zastosowaniu
miedzynarodowych baz czasopism i narzedzi bibliometrycznych w ramach instytucjonalnej
ewaluacji nauki (kwestia ta bedzie rozwinigta W kolejnym micie). Zasady przysztej ewaluacji
dziatalnosci naukowej W Polsce rowniez wpisujg si¢ Wte tendencj¢. Informacje
0 osiagni¢ciach polskich naukowcow wprowadzane do systemu POL-on beda cyklicznie
porownywane z danymi w bazach Sopus i Web of Science za pomoca interfejsu API.
Rowniez ewaluatorzy wramach nowego modelu oceny jakosci dziatalno$ci naukowej
otrzymajg dostep do baz danych Scopus i Web of Science. Polskie instytucje szkolnictwa
wyzszego | nauki powinny natomiast wziag¢ pod uwagge informacje 0 protestach zagranicznych
srodowisk naukowych w dyskusjach dotyczacych otwartego dostepu oraz przysztego ksztaltu
Wirtualnej Biblioteki Nauki.

Mit 10 - ,W Kkrajach rozwinietych albo nie jest prowadzona ocena, albo
odchodzi sie od oceny opartej na narzedziach bibliometrycznych”

Wsrod panstw Unii Europejskiej oraz Norwegii i Szwajcarii zdecydowana
wiekszo$¢ prowadzi ocene instytucjonalng dzialalnoSci naukowej na skale krajowa.
W panstwach federacyjnych, jak np. w Niemczech czy Belgii, oceng instytucjonalng
prowadza kraje zwiazkowe iregiony. Lacznie 22 2z 30 panstw prowadzi oceng
instytucjonalna.

W znacznej wigkszos$ci tych panstw ocena instytucjonalna stuzy jako jedno z narzedzi
do rozdzielania publicznych $rodkéw finansowych migdzy podmiotami systemu szkolnictwa
wyzszego 1 nauki. Tylko 12 panstw nie wprowadzilo mechanizmow finansowania, ktore

W pewnym zakresie nie bylyby uzaleznione od wynikéw oceny instytucjonalnej. Sa to:

124



Bulgaria, Grecja, Wegry, Szwajcaria, Cypr, Irlandia, Luksemburg, Lotwa, Malta, Hiszpania,
Stowenia i Rumunia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sektor badan na Malcie, Cyprze
I w Luksemburgu jest na tyle maly, ze wprowadzanie takich mechanizmow finansowania nie
jest potrzebne. Ponadto Butgaria, Wegry, Rumunia oraz — W odniesieniu do uniwersytetow —
Lotwa sg w trakcie projektowania rozwigzan prowadzacych do czgSciowego uzaleznienia
poziomu finansowania od oceny instytucjonalnej dziatalnosci naukowej. Prawdopodobnie
w ciggu kilku lat jedynie nieliczne europejskie panstwa nie beda przyznawaé finansowania
W zaleznos$ci od wynikow oceny instytucjonalnej dziatalnosci naukowej. Europejskie panstwa
wykazuja pewng roznorodnos¢ W sposobie, w jaki wigzg wysokos¢ przyznawanych srodkow
publicznych z wynikami oceny instytucjonalnej. Wysokos¢ przyznanych $rodkéw moze
zaleze¢ 0d tacznej kategorii, ktorg otrzymat oceniany podmiot W ramach oceny dziatalno$ci
naukowej w poszczegdlnych kryteriach. Suma przyznanego finansowania moze tez zaleze¢ od
wynikéw osigganych W ramach poszczegdlnych wskaznikow, ktore sa uwzgledniane
W algorytmie podziatu §rodkéw publicznych. W niektérych przypadkach tez wyniki ewaluacji
jakosci badan naukowych nie maja bezposredniego wplywu na finansowanie uczelni
i instytucji naukowych ze srodkow budzetowych.

Panstwa, ktore dystrybuuja $rodki finansowe na podstawie wynikéw oceny
instytucjonalnej dziatalno$ci naukowej, mozna podzieli¢ na kategorie W zalezno$ci od metody
ewaluacji. Istniejg dwie podstawowe metody tej oceny: ocena oparta o wskazniki i ocena
ekspercka. Wiele panstw stosuje podejscie mieszane, jednak jedna z metod pozostaje metoda
przewazajaca. Raport Komisji Europejskiej (Research Performance Based Funding Systems:
a Comaparative Assessment) wyraznie pokazuje, ze ocena instytucjonalna oparta
w dominujacej mierze 0 wskazniki, wtym dane bibliometryczne, jest popularniejsza niz
ocena wykorzystujaca gtéwnie ocene ekspercka. Ocene wskaznikowa stosuje si¢ gldéwnie
w panstwach nordyckich i nowych panstwach cztonkowskich UE.

Ocena instytucjonalna oparta o wskazniki, w tym dane bibliometryczne, zyskuje
na popularno$ci kosztem oceny instytucjonalnej opartej na ocenie eksperckiej. Panstwa
takie jak Francja, Wtochy, Litwa, Portugalia iCzechy, ktore stosuja ocen¢ ekspercka
w ewaluacji instytucjonalnej, w duzej mierze wykorzystuja rowniez dane bibliometyczne
I inne wskazniki. W ostatnich latach Szwedzi zarzucili plany wlaczenia do swojego systemu
ewaluacji znacznego komponentu oceny eksperckiej. Zmniejszanie si¢ roli oceny
eksperckiej jest widoczne rowniez w Wielkiej Brytanii, w ktorej do tej pory ewaluacje
instytucjonalng przeprowadzaja panele ekspertéw w ramach procedury zwanej Research

Excellence Framework (wczes$niej Research Assessment Exercise). Podczas ostatniego REF-u
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zroku 2014 panele eksperckiec mialy mozliwo$¢ wnioskowaé 0 dostarczenie im danych
bibliometrycznych. Obecnie w Wielkiej Brytanii toczy si¢ dyskusja dotyczaca zastgpienia lub
wigkszego wsparcia oceny eksperckiej oceng wykorzystujaca wskazniki ilosciowe. Komisja
powotana w 2015 roku przez brytyjskiego ministra nauki rekomendowata, aby wszystkim
panelom eksperckim dostarcza¢ dane bibliometryczne. W rezultacie tych dyskusji
przesadzono, ze w ramach REF 2021 niektére z paneli oceniajacych osiggnigcia naukowe

beda zobowigzane do uwzglednienia danych bibliometrycznych.
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ZALACZNIK 1
Proces ewaluacji z perspektywy naukowca juz zatrudnionego
w podmiocie

1 stycznia 2017 — 31 grudnia 2020 — naukowiec prowadzi dziatalno$¢ naukowg na rzecz
zatrudniajgcego go podmiotu (w szczegdlnosci prowadzi badania i publikuje wyniki tych
badan w formie artykuldw naukowych, monografii naukowych lub rozdziatow
w monografiach naukowych a takze poprzez redagowanie monografii naukowych)

do 30 listopada 2018 — ztozenie o§wiadczenia o dyscyplinie/ dyscyplinach

e W przypadku wskazania dwoch dyscyplin niezbedne jest wskazanie przez naukowca
udziatu czasu pracy w kazdej z dyscyplin.

e Udziat czasu pracy w danej dyscyplinie naukowiec podaje z doktadnoscig do Vi -
oznacza to, ze na potrzeby systemu ewaluacji naukowiec moze zadeklarowaé swoj
udzial czasu pracy w danej dyscyplinie jako: 25%, 50%, 75% lub 100% (w tym
ostatnim przypadku oznacza to, ze deklaruje on tylko jedng dyscypling).

e Udzialy muszg w sumie stanowi¢ 100% czasu pracy naukowca.

do 31 grudnia 2018 — zlozenie o$wiadczenia 0 upowaznieniu podmiotu zatrudniajacego
naukowca do zaliczenia go do liczby pracownikéw prowadzacych w podmiocie dziatalno$¢
naukowa W okreslonej dyscyplinie lub maksymalnie dwoch dyscyplinach naukowych (tzw.
o$wiadczenie 0 zaliczeniu do liczby N)

e W przypadku wskazania dwoch dyscyplin w o$wiadczeniu 0 dyscyplinach, naukowiec
moze wskaza¢ jedng lub dwie dyscypliny w oswiadczeniu 0 upowaznieniu podmiotu
do zaliczeniu go do liczby pracownikow prowadzacych dziatalno$¢ naukowa
w okreslonej dyscyplinie.

e Dyscyplina lub dyscypliny wskazywane przez naukowca w tym oswiadczeniu musza
by¢ zgodne zjego deklaracjg o reprezentowanych przez siebie dyscyplinie lub
dyscyplinach.

e Oswiadczenie to naukowiec moze ztozy¢ tylko w jednym miejscu pracy (w sytuacji,
gdy naukowiec jest =zatrudniony na stanowisku zwigzanym z prowadzeniem
dziatalnosci naukowej rowniez W innym miejscu pracy — Ww ktorym takiego
o$wiadczenia zlozy¢ juz nie moze — naukowiec jest jednak zobowigzany przekazaé¢ na
rzecz tego innego zatrudniajacego go podmiotu przynajmniej jedno swje osiggniecie
ewaluacyjne).

od 1 stycznia 2019 — (po ztozeniu o$wiadczen o0 dyscyplinach izaliczeniu do liczby N)
naukowiec moze przypisywa¢ swoje osiggnigcia publikacyjne zatrudniajgcemu Qo
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podmiotowi poprzez skladanie o$wiadczen upowazniajacych zatrudniajacy go podmiot do
wykazania tych osiggnie¢ (tzw. o$wiadczenie 0 afiliacji)

Naukowiec powinien sktada¢ to o§wiadczenie przynajmniej raz do roku — dzigki temu
jego osiggniecia publikacyjne bedg systematycznie ,,zasilaty” system POL-on jako
przypisane do okreslonej dyscypliny i okreslonego podmiotu.

Naukowiec musi ztozy¢ o$wiadczenie 0 afiliacji danego osiggnigcia publikacyjnego
najdalej do konca roku nastepujacego po roku, w ktérym zostalo opublikowane takie
osiggniecie. Oznacza to, ze jeSli naukowiec opublikowal artykut w 2019 r., musi
zlozy¢ o$wiadczenie afiliacyjne zawierajace przypisanie artykutu do zatrudniajacego
go podmiotu najdalej do konca 2020 r.

W przypadku gdy naukowiec jest zatrudniony w jednym podmiocie, upowaznia
podmiot do wykazania w ewaluacji wszystkich swoich osiggni¢¢ publikacyjnych,
ktore powstaty w zwigzku z zatrudnieniem go w tym podmiocie.

Oznacza to, ze jesli naukowiec przed dniem 3 wrze$nia 2019 r. byt zatrudniony
winnym podmiocie iprowadzit tam dziatalno$¢ naukows, to osiggniccia
publikacyjne, ktore ukazaly si¢ W zwigzku zta jego dziatalno$cia nie moga by¢
przypisywane podmiotowi, ktéry zatrudnit go dopiero od dnia 3 wrzesnia.

W przypadku gdy naukowiec jest zatrudniony w wigcej niz jednym podmiocie
i wkazdym znich jest zatrudniony na stanowisku, na ktorym wymagane jest
prowadzenie dziatalno$ci naukowej, naukowiec sktada o$wiadczenie o afiliacji
w kazdym z podmiotéw W ktorych jest zatrudniony w celu prowadzenia dziatalno$ci
naukowej.

Naukowiec zatrudniony w wigcej niz jednym podmiocie wskazuje w swych
o$wiadczeniach o0 afiliacji, ktore z osiagnig¢ publikacyjnych przypisuje do danego
podmiotu.

Dane osiagnig¢cie publikacyjne moze zosta¢ przypisane tylko do jednego podmiotu
polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

najdalej do 1 stycznia 2021 — naukowiec zaktada konto ORCID

Naukowiec dokonuje autentykacji konta ORCID poprzez system PBN oraz dokonuje
powigzania danych z systemem POL-on.

Po opublikowaniu artykutu, rozdzialu, monografii lub po opublikowaniu monografii,
ktorej naukowiec byt redaktorem — osiggniecie publikacyjne automatycznie pojawia
si¢ na koncie ORCID naukowca i zasila system POL-on (w sytuacji gdy publikacja
posiada DOI).

Po opublikowaniu artykutu, rozdzialu, monografii lub po opublikowaniu monografii,
ktorej naukowiec byt redaktorem — naukowiec wpisuje dane osiggnigcie publikacyjne
na swoje konto ORCID, z ktérego dane te pobierane sa do systemu POL-on (w
sytuacji gdy publikacja nie posiada DOI).

Do czasu zalozenia przez naukowca konta ORCID i dokonania jego autentykacji
naukowiec przekazuje informacje na temat swoich publikacji do zatrudniajacego go
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podmiotu. W podmiocie jest wyznaczona osoba lub grupa osob, ktore sg
odpowiedzialne za wprowadzanie danych o0 osiagnigciach  publikacyjnych
pracownikow do systemu POL-on.

w dowolnym momencie (np. wrzesien 2020) — naukowiec decyduje si¢ na zmiang dyscypliny
najwczesniej 1 grudnia 2020 — ztozenie nowego oswiadczenia 0 dyscyplinach

e w $lad za nowym oswiadczeniem 0 dyscyplinach naukowiec sktada nowe
o$wiadczenie 0 upowaznieniu podmiotu zatrudniajgcego naukowca do zaliczenia go
do liczby pracownikow prowadzacych w podmiocie dziatalno$¢ naukowa
w okreslonej dyscyplinie lub maksymalnie dwoch dyscyplinach naukowych (tzw.
o$wiadczenie 0 zaliczeniu do liczby N)

najwczesniej od 1 grudnia 2020 (po ztozeniu o$wiadczen o dyscyplinach i zaliczeniu do
liczby N) — naukowiec moze przypisywac swoje osiggnigcia publikacyjne zatrudniajagcemu
go podmiotowi poprzez sktadanie o§wiadczen upowazniajacych zatrudniajacy go podmiot do
wykazania tych osiggni¢¢ (tzw. oswiadczenie 0 afiliacji) w nowej dyscyplinie (lub nowych
dyscyplinach)
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ZALACZNIK 2
Proces ewaluacji z perspektywy nowozatrudnionego naukowca

Zatozenie wstepne na potrzeby przyktadu: zatrudnienie naukowca w podmiocie nastgpuje
W dniu 3 wrze$nia 2019 r.

od 3 wrzesnia 2019 — naukowiec zaczyna prowadzi¢ dziatalno$¢ naukowa na rzecz
zatrudniajgcego go podmiotu (w szczegdlnosci prowadzi badania i publikuje wyniki tych
badan w formie artykutow naukowych, monografii naukowych lub rozdzialow
w monografiach naukowych a takze poprzez redagowanie monografii naukowych)

do 17 wrze$nia 2019 — ztozenie oswiadczenia 0 dyscyplinie/ dyscyplinach

e W przypadku wskazania dwoch dyscyplin niezbedne jest wskazanie przez naukowca
udziatu czasu pracy w kazdej z dyscyplin.

e Udziat czasu pracy w danej dyscyplinie naukowiec podaje z doktadnoscig do Vi -
oznacza to, ze na potrzeby systemu ewaluacji naukowiec moze zadeklarowaé swoj
udzial czasu pracy w danej dyscyplinie jako: 25%, 50%, 75% lub 100% (w tym
ostatnim przypadku oznacza to, ze deklaruje on tylko jedng dyscypling).

e Udzialy musza w sumie stanowi¢ 100% czasu pracy naukowca.

do 17 wrzesnia 2019 — zlozenie o$wiadczenia O upowaznieniu podmiotu zatrudniajgcego
naukowca do zaliczenia go do liczby pracownikow prowadzacych w podmiocie dziatalnosé
naukowa W okreslonej dyscyplinie lub maksymalnie dwoch dyscyplinach naukowych (tzw.
o$wiadczenie 0 zaliczeniu do liczby N)

e W przypadku wskazania dwoch dyscyplin w o$wiadczeniu 0 dyscyplinach, naukowiec
moze wskaza¢ jedng lub dwie dyscypliny w 0§wiadczeniu 0 upowaznieniu podmiotu
do zaliczeniu go do liczby pracownikow prowadzacych dziatalno$¢ naukowa
w okreslonej dyscyplinie.

e Dyscyplina lub dyscypliny wskazywane przez naukowca w tym oswiadczeniu musza
by¢ zgodne zjego deklaracja o0 reprezentowanych przez siebie dyscyplinie lub
dyscyplinach.

e Oswiadczenie to naukowiec moze ztozy¢ tylko w jednym miejscu pracy (w sytuacji,
gdy naukowiec jest zatrudniony na stanowisku zwigzanym z prowadzeniem
dziatalnosci naukowej rdwniez W innym miejscu pracy — Ww ktorym takiego
o$wiadczenia zlozy¢ juz nie moze — naukowiec jest jednak zobowigzany przekazaé na
rzecz tego innego zatrudniajacego go podmiotu przynajmniej jedno swje osiggniecie
ewaluacyjne).
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po 17 wrzesnia 2019 — (po zlozeniu oswiadczen o dyscyplinach i zaliczeniu do liczby N)
naukowiec moze przypisywaé swoje osiggniecia publikacyjne zatrudniajagcemu go
podmiotowi poprzez sktadanie o$wiadczen upowazniajacych zatrudniajacy go podmiot do

wykazania tych osiggnie¢ (tzw. oswiadczenie o afiliacji)

Naukowiec powinien sktada¢ to o§wiadczenie przynajmniej raz do roku — dzigki temu
jego osiggniecia publikacyjne bedg systematycznie ,,zasilaty” system POL-on jako
przypisane do okreslonej dyscypliny i okreslonego podmiotu.

Naukowiec musi zlozy¢ oswiadczenie 0 afiliacji danego osiggnigcia publikacyjnego
najdalej do konca roku nastgpujacego po roku, w ktorym zostato opublikowane takie
osiggniecie. Oznacza to, ze jeSli naukowiec opublikowal artykut w 2019 r., musi
zlozy¢ o$wiadczenie afiliacyjne zawierajgce przypisanie artykutu do zatrudniajgcego
go podmiotu najdalej do konca 2020 r.

W przypadku gdy naukowiec jest zatrudniony w jednym podmiocie, upowaznia
podmiot do wykazania w ewaluacji wszystkich swoich osiggni¢¢ publikacyjnych,
ktore powstaty w zwiazku z zatrudnieniem go w tym podmiocie.

Oznacza to, ze jeSli naukowiec przed dniem 3 wrzesnia 2019 r. byl zatrudniony
winnym podmiocie iprowadzit tam dzialalno§¢ naukowa, to osiggnigcia
publikacyjne, ktore ukazaly si¢ W zwigzku zta jego dziatalno$cig nie moga by¢
przypisywane podmiotowi, ktory zatrudnit go dopiero od dnia 3 wrzesnia.

W przypadku gdy naukowiec jest zatrudniony w wigcej niz jednym podmiocie
i wkazdym znich jest zatrudniony na stanowisku, na ktorym wymagane jest
prowadzenie dziatalno$ci naukowej, naukowiec sktada os$wiadczenie o afiliacji
W kazdym z podmiotdw W ktérych jest zatrudniony w celu prowadzenia dziatalnosci
naukowe;j.

Naukowiec zatrudniony w wiecej niz jednym podmiocie wskazuje Ww swych
o$wiadczeniach 0 afiliacji, ktore z osiggnie¢ publikacyjnych przypisuje do danego
podmiotu.

Dane osiagnigcie publikacyjne moze zosta¢ przypisane tylko do jednego podmiotu
polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

najdalej do 1 stycznia 2021 — naukowiec zaktada konto ORCID

Naukowiec dokonuje autentykacji konta ORCID poprzez system PBN oraz dokonuje
powigzania danych z systemem POL-on.

Po opublikowaniu artykutu, rozdziatu, monografii lub po opublikowaniu monografii,
ktorej naukowiec byt redaktorem — osiggnigcie publikacyjne automatycznie pojawia
si¢ na koncie ORCID naukowca i zasila system POL-on (w sytuacji gdy publikacja
posiada DOI).

Po opublikowaniu artykutu, rozdziatu, monografii lub po opublikowaniu monografii,
ktorej naukowiec byt redaktorem — naukowiec wpisuje dane osiggnigcie publikacyjne
na swoje konto ORCID, z ktorego dane te pobierane sag do systemu POL-on (w
sytuacji gdy publikacja nie posiada DOI).

Do czasu zalozenia przez naukowca konta ORCID i dokonania jego autentykacji
naukowiec przekazuje informacje na temat swoich publikacji do zatrudniajgcego go
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podmiotu. W podmiocie jest wyznaczona osoba lub grupa osob, ktore sa
odpowiedzialne za wprowadzanie danych o osiagnigciach  publikacyjnych
pracownikow do systemu POL-on.

w dowolnym momencie (np. kwiecien 2021) — naukowiec decyduje si¢ na zmian¢ dyscypliny

najwczesniej 4 wrzesnia 2021 — ztozenie nowego o$wiadczenia 0 dyscyplinach

¢ w $lad za nowym o$wiadczeniem 0 dyscyplinach naukowiec sktada nowe
o$wiadczenie 0 upowaznieniu podmiotu zatrudniajgcego naukowca do zaliczenia go
do liczby pracownikéw prowadzacych w podmiocie dziatalno$¢ naukowa
w okreslonej dyscyplinie lub maksymalnie dwoch dyscyplinach naukowych (tzw.
oswiadczenie 0 zaliczeniu do liczby N)

najwczesniej od 4 wrzesnia 2021 (po ztozeniu o$wiadczen o dyscyplinach i zaliczeniu do
liczby N) — naukowiec moze przypisywaé swoje osiggnig¢cia publikacyjne zatrudniajagcemu
go podmiotowi poprzez sktadanie oswiadczen upowazniajacych zatrudniajacy go podmiot do
wykazania tych osiggni¢¢ (tzw. oSwiadczenie o afiliacji) w nowej dyscyplinie (lub nowych
dyscyplinach)
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ZALACZNIK 3 - PRZYKLAD
Oswiadczenie o dziedzinie nauki lub sztuki i dyscyplinie naukowej lub

artystycznej*
Miejscowos$¢, data
Imig i nazwisko
Numer ORCID**
Ja, , zgodnie z art. 343 ust. 7 ustawy

zdnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym inauce (Dz. U. poz. 1668)

o$wiadczam, ze reprezentuj¢ nastgpujace dziedziny nauki lub sztuki i dyscypliny naukowe lub

artystyczne:
1) dziedzina .........coooeiiiiiiininnnn.n. dyscypling ........ooeiiiiiiiiii i *ak
2) dziedzina ................oooeiiieennnn. dyscyplina .........coooiiiiiiiiiii

* Nalezy wskazac jedng albo dwie dyscypliny naukowe lub artystyczne

** Nalezy podac, jesli pracownik posiada numer ORCID.

*** Do pierwszej ze wskazanych dyscyplin beda domyslnie przyporzadkowywane osiggnigcia naukowe
w Zintegrowanym Systemie Informacji 0 Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on. Zmiany kolejnosci
wskazanych dyscyplin oraz przypisania poszczegdlnych osiggni¢¢ bedzie mozna dokonaé w kazdym czasie

Pouczenie:

Oswiadczenie sa obowigzane zlozy¢é osoby prowadzace dziatalno$¢ naukowa iosoby biorgce udziat
w prowadzeniu dziatalno$ci naukowej, zatrudnione na podstawie stosunku pracy w danym podmiocie.

Zgodnie z art. 343 ust. 7 ustawy — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce o$wiadczenie mozna zmieni¢ nie
wczesniej niz po uptywie 2 lat od dnia ztozenia niniejszego oswiadczenia.

Zgodnie z art. 343 ust. 8 ustawy — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce mozna wskaza¢ tacznie nie wigcej niz
2 dyscypliny naukowe lub artystyczne we wszystkich podmiotach, w ktoérych osoba jest zatrudniona.

Zgodnie z art. 343 ust. 9 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce o$wiadczenie nalezy ztozy¢, biorgc
pod uwage ostatnio uzyskany stopien naukowy, stopien W zakresie sztuki lub tytul profesora, lub aktualny
dorobek naukowy lub artystyczny.

Zgodnie z art. 343 ust. 10 ustawy — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce nowo zatrudniony pracownik jest
obowigzany ztozy¢ o$§wiadczenie W terminie 14 dni od dnia zatrudnienia, jednak nie pdzniej niz do dnia 31
grudnia roku, w ktérym zostat zatrudniony.
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ZALACZNIK 4 - PRZYKLAD
Upowaznienie do zaliczenia do liczby pracownikéw prowadzacych
dziatalnos$¢ naukowa

Miejscowos$¢, data

Numer ORCID*

Ja, , zgodnie zart. 265 ust. 5
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668)
upowazniam

(nazwa podmiotu)

do zaliczenia mnie do liczby pracownikow prowadzacych dziatalnos¢ naukowa

W nastepujacych dyscyplinach naukowych lub artystycznych**:

L) ;

* Nalezy podac, jesli pracownik posiada numer ORCID.

** Dyscypliny wskazane w niniejszym o$wiadczeniu nie moga by¢ inne niz wskazane W o$wiadczeniu
zlozonym na podstawie art. 343 ust. 7 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (nalezy wskazaé te same
albo jedna z nich).

Pouczenie:

Zgodnie z art. 265 ust. 5 ustawy — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce:

1) o$wiadczenie sa obowigzane zlozy¢ osoby prowadzace dziatalno$¢ naukowa, zatrudnione na podstawie
stosunku pracy w danym podmiocie;

2) o$wiadczenie nalezy zlozy¢ w terminie 14 dni od dnia zatrudnienia, nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia roku,
w ktérym pracownik zostat zatrudniony;

3) w przypadku zmiany dyscypliny naukowej lub artystycznej dokonanej zgodnie z art. 344 ust. 7 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce o§wiadczenie sktada si¢ niezwlocznie;
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ZAYACZNIK 5 - PRZYKLAD

Oswiadczenie upowazniajace podmiot do wykazania osiggnie¢ pracownika
(w przypadku wskazania jednej dyscypliny oraz prowadzenia dziatalnosci
naukowej w okresie objetym ewaluacjq wylacznie w jednym podmiocie)

Miejscowos¢, data

Numer ORCID*

Ja, , zgodnie zart. 265 ust. 13
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668)
upowazniam do wykazania wszystkich moich osiagnig¢ naukowych lub artystycznych z lat

2017 — 2020 w ramach dyscypliny naukoOwWe] ..........c.ooviiiiiiiiiiiiiii i

(nazwa podmiotu)

Oswiadczam, ze wszystkie moje osiggnigcia naukowe z lat 2017 - 2020 powstaty w zwiazku

Z prowadzeniem przeze mnie dziatalno$ci naukowej W wyzej wymienionym podmiocie.

* Nalezy podac, jesli pracownik posiada numer ORCID.

Pouczenia:

Zgodnie z art. 265 ust. 12 ustawy, na potrzeby ewaluacji osiggniecia jednej osoby moga by¢é wykazywane
w ramach nie wiecej niz 2 dyscyplin, przy czym dane osiggni¢cie moze by¢ wykazane przez osobg bedaca jego
autorem tylko raz i tylko w ramach jednej dyscypliny.

Zgodnie z art. 265 ust. 6 ustawy, nalezy wskaza¢ te osiagnigcia, ktore powstaly w zwigzku z zatrudnieniem lub
odbywaniem ksztalcenia w podmiocie, w ktérym sklada si¢ niniejsze o§wiadczenie.

Osiggniecia mozna wykazywaé tylko w dyscyplinie, ktéra jest uwzgledniona W o$wiadczeniu 0 dziedzinie
i dyscyplinie naukowej, 0 ktorym mowa w art. 343 ust. 7.

Os$wiadczenie to powinno zosta¢ zlozone nie pozniej niz do 31 grudnia roku poprzedzajacego rok
przeprowadzenia ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej lub przed zakonczeniem stosunku pracy w danym
podmiocie.
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ZALACINIK 6 - PRZYKEAD

Oswiadczenie upowazniajace podmiot do wykazania osiggnie¢ pracownika
(w przypadku wskazania dwodch dyscyplin oraz /lub prowadzenia dziatalnosci
naukowej w okresie objetym ewaluacja w wiecej niz jednym podmiocie)

Miejscowos¢, data

Numer ORCID*

Ja, , zgodnie zart. 265 ust. 13
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668)
upowazniam do wykazania na potrzeby ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej za lata 2017-

2020 moich nastgpujacych osiggni¢é naukowych w ramach dyscyplin naukowych:

) - wykaz w zataczniku np. nr 1),
2) e - wykaz w zataczniku np. nr 2),
PIZEZ .o e

(nazwa podmiotu)

Oswiadczam, Ze osiagnigcia te powstaty W zwigzku z prowadzeniem przeze mnie dziatalnos$ci

naukowej w wyzej wymienionym podmiocie.

* Nalezy podac, jesli pracownik posiada numer ORCID.

Pouczenia:

Zgodnie z art. 265 ust. 12 ustawy, na potrzeby ewaluacji osiggniecia jednej osoby moga by¢ wykazywane
W ramach nie wigcej niz 2 dyscyplin, przy czym dane osiggniecie moze by¢ wykazane przez osobg bgdaca jego
autorem tylko raz i tylko w ramach jednej dyscypliny.

Zgodnie z art. 265 ust. 6 ustawy, nalezy wskazac te osiggniecia, ktore powstaly w zwigzku z zatrudnieniem lub
odbywaniem ksztalcenia w podmiocie, w ktérym sktada si¢ niniejsze o$wiadczenie.

Osiagniecia mozna wykazywaé tylko w dyscyplinie, ktora jest uwzgledniona w o$wiadczeniu 0 dziedzinie
i dyscyplinie naukowej, 0 ktorym mowa w art. 343 ust. 7.

Os$wiadczenie to powinno zosta¢ zlozone nie poézniej niz do 31 grudnia roku poprzedzajacego rok
przeprowadzenia ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej lub przed zakonczeniem stosunku pracy w danym
podmiocie.
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ZALACZNIK 7 - PRZYKLAD
Oswiadczenie upowazniajace podmiot do wykazania osiggniec
artystycznych pracownika

(w przypadku wskazania jednej dyscypliny oraz prowadzenia dziatalnosci
naukowej w okresie objetym ewaluacja wylacznie w jednym podmiocie)

Miejscowos$¢, data

Numer ORCID*

Ja, , zgodnie zart. 265 ust. 13
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668)
upowazniam do wykazania wszystkich moich osiagnig¢ artystycznych z lat 2017 — 2020

W ramach dyscypliny artyStYCZNEJ ...........ooeinr it e

* Nalezy podaé, jesli pracownik posiada numer ORCID.

Pouczenia:

Zgodnie z art. 265 ust. 12 ustawy, na potrzeby ewaluacji osiggniecia jednej osoby mogg by¢ wykazywane
W ramach nie wiecej niz 2 dyscyplin, przy czym dane osiggni¢gcie moze by¢ wykazane przez osobe bedaca jego
autorem tylko raz i tylko w ramach jednej dyscypliny.

Osiggniecia mozna wykazywac tylko w dyscyplinie, ktdra jest uwzgledniona W o$wiadczeniu 0 dziedzinie
i dyscyplinie artystycznej, o ktorym mowa w art. 343 ust. 7.

Os$wiadczenie to powinno zosta¢ zlozone nie poézniej niz do 31 grudnia roku poprzedzajacego rok
przeprowadzenia ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej lub przed zakonczeniem stosunku pracy w danym
podmiocie.
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ZALACZNIK 8 - PRZYKLAD
Oswiadczenie upowazniajace podmiot do wykazania osiggniec
artystycznych pracownika

(w przypadku wskazania dwoch dyscyplin oraz / lub prowadzenia dziatalnosci
naukowej w okresie objetym ewaluacja w wiecej niz jednym podmiocie)

Miejscowos$¢, data

Numer ORCID*

Ja, , zgodnie zart. 265 ust. 13
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668)
upowazniam do wykazania na potrzeby ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej za lata 2017-

2020 moich nastgpujacych osiggnieé artystycznych w ramach dyscyplin artystycznych:

L) - wykaz w zatgczniku np. nr 1),
2) e - wykaz w zatgczniku np. nr 2),
0] 0777/ PP

* Nalezy podaé, jesli pracownik posiada numer ORCID.

Pouczenia:

Zgodnie z art. 265 ust. 12 ustawy, na potrzeby ewaluacji osiggniecia jednej osoby mogg by¢ wykazywane
W ramach nie wigcej niz 2 dyscyplin, przy czym dane osiggnigcie moze by¢ wykazane przez osobe bedacg jego
autorem tylko raz i tylko w ramach jednej dyscypliny.

Osiggniecia mozna wykazywaé tylko w dyscyplinie, ktdra jest uwzgledniona W o$wiadczeniu 0 dziedzinie
i dyscyplinie artystycznej, o ktorym mowa w art. 343 ust. 7.

Os$wiadczenie to powinno zosta¢ zlozone nie poézniej niz do 31 grudnia roku poprzedzajacego rok
przeprowadzenia ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej lub przed zakonczeniem stosunku pracy w danym
podmiocie.
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